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Istotg modelu BVP jest wybranie wykonawcy, ktéry najlepiej rozumie potrzeby za-
mawiajgcego, dzieki swojej eksperckiej wiedzy bedzie potrafit wykluczy¢ lub mini-
malizowac ryzyka zwigzane z wykonaniem zamowienia, a takze zapewni osiggniecie
oczekiwanych efektow przy jednoczesnym obnizeniu kosztéw projektu.




odstawowym celem systemu za-
mowien publicznych jest efek-
tywne wydatkowanie Srodkéw
publicznych, ktére w dotychcza-
sowej praktyce instytucji zama-
wiajacych byto rozumiane wylacznie jako
maksymalne obnizenie kosztéw wykona-
nia zamoéwienia, oraz alokacja wiekszosci
ryzyk zwigzanych z danym projektem po
stronie wykonawcy. W konsekwencji, do-
minujacym kryterium stosowanym przy
wyborze najkorzystniejszej oferty byta wy-
lacznie najnizsza cena, a dosSwiadczenia
w realizacji duzych projektow infrastruk-
turalnych, szczegdlnie w okresie przygoto-
warn do EURO 2012, dobitnie uwypuklity
stabosci takiego podejscia do zamoéwien
publicznych, ktére zaowocowato opdzZnie-
niami w realizacji projektéw, znaczacym
= wzrostem kosztéw, wielomilionowymi
roszczeniami ze strony wykonawcoéw, oraz
upadtoscia wielu firm budowlanych, ich
dostawcow i podwykonawcéw.

ﬁ:r Niewiele w tym wzgledzie zmienita
A réwniez nowelizacja ustawy Prawo za-
mowien publicznych!, zgodnie z ktéra

! art. 1 pkt 13 ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia

2014 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien
publicznych.

o, R T E o

< - - =

e

1 i 7 - ] . -t : .”‘5‘“ ﬂ'n% -

instytucje zamawiajace zostaty wprost
zobowiazane do stosowania kryteriow
pozacenowych. W praktyce, zamawiajacy
nadal najwyzsza wage przypisuja kryterium
ceny (najczesciej ponad 90%), a wytacznie
dla zachowania pozoréw dywersyfikacji
kryteriow oceny wymagaja réwniez kry-
teriow pozacenowych, ktérymi najczesciej
jest skrocenie okresu realizacji zaméwienia
i wydtuzenie okresu gwarancji. Ogranicze-
nie zastosowania wagi kryterium ceny do
60%, jaka zaktada rzadowy projekt nowe-
lizacji ustawy Pzp w wersji z dnia 15 mar-
ca 2016 r.> ma docelowo jeszcze bardziej
zmotywowac zamawiajacych do stosowania
pozacenowych kryteridow oceny ofert, tak
aby urzeczywistni¢ cel Dyrektywy jakim
jest dazenie do wyboru oferty odzwiercie-
dlajacej najlepsza relacje jakosci do ceny.

2 Zgodnie z art. 1 pkt 91 projektu nowelizacji
w wersji z dnia 15 marca 2016 r. wylaczne kry-
terium ceny lub kryterium ceny o wadze przekra-
czajacej 60% bedzie mogto by¢ stosowane tylko
w przypadku, gdy zamawiajacy wskaze w opisie
przedmiotu zamoéwienia standardy jakosciowe od-
noszace sie do wszystkich istotnych cech przed-
miotu zaméwienia, a dodatkowo wykaze w jaki
sposob zostaly uwzglednienie w opisie przedmiotu
zamowienia koszty cyklu zycia.

Nie mozna jednak zapomina¢, ze cho¢ kry-
teria oceny oferty sa istotna czescig wylto-
nienia wykonawcy, to na efektywnos¢ cate-
go procesu zakupowego jak i efektywnos¢
realizacji zamoéwienia sktada sie wiele ele-
mentéw, do ktérych zamawiajacy rowniez
musza przywiazywac duzg wage. W tym
zakresie warto odwota¢ sie do podejscia
do zamoéwien publicznych z powodzeniem
stosowanego na Swiecie, w tym réwniez
w Europie na gruncie dyrektyw unijnych,
jakim jest model Best Value Procurment
(BVP).

Best Value Procurement/Performance In-
formation Procurement System (BVP/PIPS)
to model realizacji procesu zakupowego
ukierunkowanego na zaméwienia publiczne
stworzony ponad 18 lat temu w Stanach Zjed-
noczonych przez prof. Deana Kashiwagi na
Uniwersytecie Stanowym w Arizonie. W wy-
niku prowadzonych badan prof. Kashiwagi
doszed} do nastepujacych wnioskéw: (1) za-
moéwienia oparte wylacznie na cenie, cha-
rakteryzuje nizsza efektywnos$¢ wynikajaca
z faktu, ze strona, ktdra nie jest ekspertem
(zamawiajacy), kieruje i kontroluje wykona-
nie zaméwienia przez eksperta (wykonaw-
ce); (2) powiazanie minimalnych wymagan
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zamawiajacego z wyborem oferty opartej na
najnizszej cenie skutkuje spadkiem jakosci
wykonania zaméwienia oraz wzrostem anta-
gonizméw pomiedzy zamawiajacym i wyko-
nawcg; (3) wraz ze spadkiem jako$ci wzrasta
kontrola i skfonnos¢ do kierowania procesem
realizacji zamo6wienia przez zamawiajacego;
(4) powyzsze powoduje w konsekwencji spa-
dek efektywnosci i jakosci wykonywanych
prac oraz wzrost kosztow.?

Przeprowadzone przez prof. Kashiwagi ba-
dania pozwolity na stworzenie modelu BVP,
ktérego zatozeniem jest wyboér najbardziej
odpowiedniego wykonawcy, ktéry bedzie
gwarantowat najwieksza efektywnos$¢ re-
alizacji zamoéwienia przy jednoczesnym
ograniczeniu roli zamawiajacego w zakresie
zarzadzania wdrozeniem projektu, a zwiek-
szeniu wykorzystania wiedzy eksperckiej
wykonawcy, co w efekcie przektada sie na
obnizenie kosztéw projektu i lepsze zarzadza-
nie ryzykiem.* Istota modelu BVP jest zatem
wybranie wykonawcy, ktéry najlepiej rozu-
mie potrzeby zamawiajacego, dzieki swojej
eksperckiej wiedzy bedzie potrafit wyklu-
czy¢ lub minimalizowa¢ ryzyka zwiazane
z wykonaniem zaméwienia, a takze zapewni
osiagniecie oczekiwanych efektow przy jed-
noczesnym obnizeniu kosztéw projektu.

Model BVP zostat stworzony w Stanach Zjed-
noczonych, dlatego w pierwszej kolejnosci
nasuwa sie pytanie, czy rozwigzania i po-
dejscie tam stosowane moze zosta¢ w prosty
sposdb implementowane w Europie, w rezi-
mie prawa unijnego. Doskonatym przykta-
dem na mozliwos$¢ wdrozenia modelu BVP
na gruncie europejskim jest Holandia, ktéra
z powodzeniem stosuje omawiane rozwigza-
nia od 2005, a od 2008 model BVP znalazt
zastosowanie w 25 projektach o tacznej war-
tosci ponad 660 mln euro, wdrazanych przez
holenderski odpowiednik polskiej General-

3 D. Kashiwagi, Case Study: Best Value Procure-
ment/Performance Information Procurement Sys-
tem Development, http://pbsrg.com, 2011.

4 Jvan de Rijt, A.C. Santema, The Best Value Pro-
curement in the Netherlands: A reflection on Past,
Present and Future, Journal of the Advancement of
Performance Information and Value, Vol. 4, nr 2,
2012.
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nej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad, tj.
Rijkswaterstaat.®

Rozwigzania przewidziane w modelu BVP
wpisuja sie w kluczowe dla zalozen nowej
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w spra-
wie zaméwien publicznych i zdefiniowane
na nowo pojecie ,oferty najkorzystniejszej
ekonomicznie” (most economically advan-
tageous tender/MEAT), u ktérego podstaw
lezy uwzglednienie w ocenie ofert zagadnien
dotyczacych jakosci, innowacyjnos$ci oraz
aspektoéw srodowiskowych lub spotecznych,
tak aby to nie najnizsza cena, ale jako$¢ sta-
nowita kluczowy wyznacznik wyboru oferty.
Dodatkowo zatozenia modelu BVP pozwalaja
na wdrozenie podkre$lonej na gruncie usta-
wodawstwa unijnego koncepcji ,,najlepszej
relacji jakosci do ceny”, opierajacej sie na
ocenie zaréwno elementéw cenowych jak
i efektywnosci kosztowej zwigzanej m.in.
z kosztami cyklu zycia projektu. Efektyw-
nos$¢ kosztowa nalezy przy tym rozumiec
zaréwno jako koszty wewnetrzne, dotyczace
wprost danego zaméwienia, tj. sam koszt re-
alizacji zaméwienia, jak i koszty zewnetrzne
oceniane w perspektywie dtugoterminowej,
np. zwiazane z utrzymaniem przedmiotu za-
mowienia, wptywem danego zamdéwienia na
Srodowisko, w tym réwniez czynniki inne
niz cena, ktére beda miaty wptyw na catko-
wita warto$¢ danego zaméwienia, zaréwno
z punktu widzenia instytucji zamawiajacej
jak i jego beneficjentéw, ktére moga zostac
ujete jako warto$¢ pieniezna.®

Zestawienie poszczegdlnych faz modelu
BVP z przepisami Dyrektywy 2014/24/UE
(o czym szerzej ponizej) pozwalaja uznac,
ze istnieja watpliwosci co do dopuszczalno-

> Rijkswaterstaat jest agencja funkcjonujaca przy
Ministerstwie Infrastruktury i Srodowiska odpo-
wiedzialng za projektowanie, budowe, zarzadzanie
iutrzymanie gtdwnych obiektow infrastruktural-
nych w Holandii, w tym gtéwnych sieci drogowych
iwodnych; szerzej: https:/www.rijkswaterstaat.nl/
english; materiaty z konferencji FIDIC-SIDiR-EF-
CA Regional Infrastructure Conference, Krakow,
7-8 marca 2016 1.

b szerzej: komentarz do art. 67 Dyrektywy
2014/24/UE; W. Hartung [w:] Hartung, Bagtaj,
Michalczyk, Wojciechowski, Krysa, Kuzma, Dy-
rektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/
UE w sprawie zamdwien publicznych. Komentarz,
wyd. C.H. Beck, Warszawa 2015.

$ci zastosowania ,,czystego” modelu BVP na
gruncie prawa europejskiego, niemniej jednak
odpowiednia modyfikacja modelu pozwala
na osiagniecie zgodnosci z przepisami prawa
europejskiego przy jednoczesnym zachowa-
niu zalet wynikajacych ze stosowania BVP.

Model BVP podzielony jest na 4 zasadnicze
fazy: (1) przygotowanie, (2) ocene, (3) dopre-
cyzowanie i (4) wdrozenie. Biorac pod uwage
poszczegdblne fazy modelu BVP wydaje sie,
Ze znajdzie on najlepsze zastosowanie w pro-
cedurach ograniczonych, w ktérych prze-
widziana jest prekwalifikacja. Podkres$lenia
wymaga jednak fakt, iz odpowiednio zmo-
dyfikowany model BVP moze by¢ réwniez
zastosowany w przetargu nieograniczonym.’
Zamozliwoscig zastosowaniem modelu BVP
w procedurach ograniczonych przemawiaja
zar6wno rozwigzania przewidziane w Dy-
rektywie 2014/24/UE, jak i projektowane
zmiany wynikajace z nowelizacji ustawy
Pzp?, ktdre poszerzajq przestanki stosowania
trybéw negocjacji z ogloszeniem, oraz dia-
logu konkurencyjnego. Co istotne, zaré6wno
w trybie negocjacji z ogloszeniem jak i dia-
logu konkurencyjnego, zamawiajacy bedzie
még! podzieli¢ postepowanie na etapy w celu
ograniczenia liczby ofert lub rozwigzan sto-
sujac wszystkie, lub niektére kryteria oceny
ofert opisanych w ogloszeniu. Dodatkowo,
w trybie dialogu konkurencyjnego, po wy-
borze najkorzystniejszej oferty, zamawiajacy
bedzie mo6gt negocjowaé z wykonawcg osta-
teczne warunki umowy, o ile nie spowoduje
to istotnej zmiany elementéw oferty lub po-
trzeb i wymogoéw zamawiajacego opisanych
w ogloszeniu o zaméwieniu. Projektowane
zmiany nalezy z cala pewnoscia oceni¢ po-
zytywnie, poniewaz pozwola na bardziej
elastyczne podejsScie do procesu udzielenia

7 Na wstepnym etapie realizacji projektow w mo-
delu BVP w Holandii model ten by} najczesciej
stosowany w procedurach ograniczonych, obecnie
jednak rownie powszechnie znajduje zastosowanie
w przetargu nieograniczonym.

8 Art. 29 Dyrektywy 2014/24/UE i odpowiednio
projektowany art. 54—60 nowelizacji Pzp dotycza-
ce negocjacji z ogtoszeniem oraz art. 30 Dyrekty-
wy 2014/24/UE i projektowany art. 60b—60f no-
welizacji Pzp dotyczace dialogu konkurencyjnego.


http://pbsrg.com
https://www.rijkswaterstaat.nl/english
https://www.rijkswaterstaat.nl/english

zamowienia, rowniez z zastosowaniem opi-
sanych ponizej faz modelu BVP.

Faza 1 obejmuje przygotowanie projek-
tu, za ktérg odpowiedzialny powinien by¢
zespOt projektowy. Stworzenie takiego ze-
spotu, obok komisji przetargowej, zostato
przewidziane w nowelizacji ustawy Pzp?,
ktoéra zaklada utworzenie zespotu odpowie-
dzialnego za przygotowanie, przeprowadze-
nie i realizacje zamoéwienia publicznego.
Etap przygotowania stuzy przede wszystkim
precyzyjnemu zdefiniowaniu podstawowych
celéw, ktore chce osiagnaé zamawiajacy,
w tym elementéw zamoéwienia szczegd6lnie
istotnych z punktu widzenia zamawiajacego,
oraz cyklu zycia projektu. Zamawiajacy na
tym etapie okre$la rowniez budzet, ramy
czasowe i harmonogram realizacji projektu,
przygotowuje dokumentacje zaméwienia,
oraz instrukcje dla wykonawcéw. Etap przy-
gotowania to réwniez czas zdefiniowania
kryteriow wyboru wykonawcy i kryteriow
oceny ofert, co jest zasadniczo latwiejsze
gdy zamawiajacy klarownie zdefiniowat
cele, ktére chce osiagna¢. Na gruncie prze-
pisow ustawy Pzp i Dyrektywy czeScia fazy
przygotowania lub etapem poprzedzajacym
te faze moze by¢ réwniez przeprowadze-
nie dialogu technicznego, czy wstepne ro-
zeznanie rynku, ktére utatwia publikacja
ogloszenia informacyjnego o planowanych
zaméwieniach. W zaleznosci od przyjetej
procedury faza przygotowania obejmuje
réwniez publikacje ogloszenia o zamoéwie-
niu, prekwalifikacje wykonawcdw i ztozenie
ofert. Zastosowanie powyzszych rozwigzan
nie budzi wiekszych watpliwos$ci zar6wno
na gruncie przepiséw krajowych jak i eu-
ropejskich.

Faza 2 nazywana jest faza oceny. Na
tym etapie zamawiajacy dokonuje oceny
ofert wykonawcéw zgodnie z ustalonymi
kryteriami. Pierwszym z kryteriéw, do-
skonale znanym polskim zamawiajacym
jest cena. ,,Czysty” model BVP zaklada
réwniez ocene oferty m.in. na podstawie
efektywnosci wykonawcy opartej na jego
dotychczasowych do$wiadczeniach. Ist-
niejq jednak istotne watpliwos$ci co do za-
stosowania takiego kryterium na gruncie
przepisow Dyrektywy 2014/24/UE jak

9 art. 1 pkt 28 projektu nowelizacji Pzp z dnia
15 marca 2016 1.

i ustawy Pzp, ktére wykluczaja mozliwos¢
zastosowania kryteriow dotyczacych wia-
Sciwosci wykonawcy jako kryterium oceny
oferty. Przepisy Dyrektywy 2014/24/UE
$cidle r6znicuja bowiem kryteria wybo-
ru wykonawcy i kryteria oceny oferty, co
poddaje w watpliwo$¢ stosowanie dotych-
czasowego doSwiadczenia wykonawcow
(Past Performance Information) jako kry-
terium oceny ofert sktadanych w danym
postepowaniu.”” Kryterium do§wiadczenia
wykonawcy, jako odnoszace sie do firmy
mozna jednak zastapi¢ doSwiadczeniem
personelu. Nalezy bowiem pamieta¢, ze
zgodnie z art. 67 Dyrektywy 2014/24/UE,
oraz projektowanym brzmieniem art. 91
ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp, kryterium oceny
oferty moze stanowi¢ organizacja, kwali-
fikacje zawodowe i doSwiadczenie perso-
nelu wyznaczonego do realizacji danego
zamoéwienia, w przypadku gdy wlasciwosci
personelu moga mie¢ znaczacy wplyw na
jako$¢ wykonania zaméwienia, a w efekcie
na ekonomiczna wartos¢ oferty.

Zgodnie z modelem BVP pozostate elemen-
ty/kryteria oceny ofert powinny stanowic
przygotowany przez wykonawcéw opis zi-
dentyfikowanych ryzyk projektu oraz plan
ich ograniczenia (Risk Assessment/ Mana-
gement Plan), oraz opis szans i wartoS$ci
dodanej, ktéra wykonawca moze zapew-
ni¢ zamawiajacemu (Value Added Plan).
Kazdemu z kryteriéw przypisywana jest
okreslona waga i kazde z nich opisywane
jest w skali punktowej (najczesciej od 1
do 10), co ulatwia ich zsumowanie i przy-
znanie punktacji kazdemu z wykonawcow.
Dopuszczalno$¢ zastosowania takich kry-
teriow oceny rowniez przez polskich zama-
wiajacych nie budzi watpliwosci, poniewaz
zar6wno na gruncie przepiséw Dyrektywy
2014/24/UE jak i ustawy Pzp brak jest za-
mknietego katalogu kryteriéw oceny ofert.
Musza one jednak by¢ zwigzane z przed-
miotem zamoéwienia, a przede wszystkim
opisane w sposéb obiektywny, niedyskry-
minacyjny i weryfikowalny, tak aby nie
dawaé zamawiajacemu nieograniczonej
swobody w ich interpretacji oraz ocenie,
co zaburzaloby transparentnos¢ procesu

1 M.van Leeuwen, Using Best Value PiPS Procu-
rement in Europe, Need for Compromise? Journal
for the Advancement of Performance Information
and Value, vol. 3 nr 1, 2011.

Prawne aspekty Best Value Procurement (BVP)

udzielenia zamoéwienia.!' Z uwagi na przy-
zwyczajenie zamawiajacych do stosowania
wytacznie kryterium cenowego sprostanie
powyzszym wymogom nie bedzie zadaniem
latwym, jednak doktadnie opisane kryteria
niewatpliwie pozwalaja zweryfikowac wie-
dze ekspercka i przygotowanie wykonawcy
do wykonania danego zamdwienia.

Ostatnim z etapow fazy oceny, ktdry prze-
widuje ,,czysty” model BVP jest przepro-
wadzenie wywiadu z wykonawca, ktory
pozwala na ocene motywacji zespotu pro-
jektowego wykonawcy, oraz jego wiedzy
nt. projektu, zdolnosci oceny i zarzadzania
ryzykami zwigzanymi z projektem, oraz
warto$ci dodanej jaka jest w stanie zapew-
ni¢. Z punktu widzenia kryteriéw oceny
ofert zastosowanie takiego etapu oceny wy-
daje sie dopuszczalne, katalog kryteriow
ma bowiem charakter otwarty. Niemniej
jednak etap wywiadéw moze by¢ obarczony
znaczacym ryzykiem zakwestionowania
ich obiektywno$ci i niedyskryminacyj-
nosci, w szczegoélnosci, ze o przyznanej
punktacji moze decydowac ostatecznie bar-
dzo subiektywna ocena cztonka komisji
przetargowej, a na przyznanej ocenie za-
wazy¢ moga umiejetnosci interpersonalne
cztonk6w zespotu wykonawcy. Dodatkowo,
w zalezno$ci od trybu udzielenia zaméwie-
nia, zastosowanie wywiadu z wykonawca
jako kryterium oceny moze by¢ kwestiono-
wane w $wietle dopuszczalnych mozliwosci
komunikacji pomiedzy wykonawca a zama-
wiajacym ograniczonych do wyjasnienia
tresci oferty. Niezaleznie od powyzszego,
rozwazenia wymagaltoby zastosowanie eta-
pu wywiadu, w szczegélno$ci w przypadku
zastosowania kryterium oceny kwalifika-
cji personelu wykonawcy, oraz stworzenie
weryfikowalnej i obiektywnej metodologii
oceny oferty wykonawcy, ktéra jest doko-
nywana w trakcie wywiadu."

1szerzej: komentarz do art. 67 Dyrekty-
wy2014/24/UE; W. Hartung, [w:] Hartung, Bagtaj,
Michalczyk, Wojciechowski, Krysa, Kuzma, Dy-
rektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/
UE w sprawie zaméwien publicznych. Komentarz,
wyd. C.H. Beck, Warszawa 2015.

2 R. Apostol, Legal Perspective: Is Best Value
Procurement achievable within the framework of
ARW 20057, Journal for the Advancement of Per-
formance Information and Value, vol. 3nr 1, 2011.
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Faza 3 obejmuje doprecyzowanie tre-
$ci oferty. Z uwagi na wspomniane $ciste
ograniczenia wynikajgce zaréwno z prze-
piséw Dyrektywy 2014/24/UE jak i ustawy
Pzp dotyczace zasad komunikacji pomie-
dzy wykonawca a zamawiajacym na etapie
poprzedzajacym udzielenie zaméwienia,
etap doprecyzowania powinien skupiac sie
wylacznie na wyjasnieniu oferty, jednak
bez mozliwo$ci prowadzenia negocjacji co
do jej tresci lub dokonywania jej istotnych
zmian, co stanowiloby naruszenie zasa-
dy réwnego traktowania wykonawcow.
Uwzgledniajac kryteria oceny przyjete
w fazie oceny, faza doprecyzowania be-
dzie dotyczy¢ tresci oferty, w tym przede
wszystkim uszczegbétowienia opisu zi-
dentyfikowanych ryzyk projektu, oraz
planu ich ograniczenia (Risk Assessment/
Management Plan) z uwzglednieniem ra-
portowania takich ryzyk, oraz opisu szans
i warto$ci dodanej, ktéra wykonawca moze
zapewni¢ zamawiajacemu (Value Added
Plan)."®

Faza 4 obejmuje wdrozenie projektu.
Faza wdrozenia nastepuje po udzieleniu
zamoOwienia i podpisaniu umowy pomie-
dzy wykonawca i zamawiajacym. Z za-
strzezeniem ograniczen dotyczacych
mozliwo$ci dokonywania zmian w umo-
wie o zaméwienie publiczne, faza wdro-
Zenia pozostaje poza zakresem przepisow
Dyrektywy 2014/24/UE jak i krajowych
przepisow dotyczacych zaméwien pu-
blicznych. Jednak z perspektywy modelu
BVP na etapie wdrozenia kluczowe jest
sporzadzenie i raportowanie, z ustalona
pomiedzy wykonawca i zamawiajacym
czestotliwos$cia, odchylen od przyjetych
zalozen projektu, dotyczacych zaréwno
czasu, kosztoéw jak i zmaterializowania sie
i ograniczenia ryzyk zidentyfikowanych
przez wykonawce, co pozwala na precy-
zyjne kontrolowanie przebiegu projektu.
Na etapie wdrozenia istotne jest odwotanie
sie zamawiajacego do eksperckiej wiedzy
wykonawcy, ktéra zostata zweryfikowana
na etapie wyboru wykonawcy i jego oferty,
oraz powSciagliwo$¢ zamawiajacego w za-
kresie ,,recznego sterowania” wykonaniem

3 M.van Leeuwen, Using Best Value PiPS Procu-
rement in Europe, Need for Compromise? Journal
for the Advancement of Performance Information
and Value, vol. 3 nr 1, 2011.
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zamoéwienia, ktéra lezy u podstaw modelu
BVP. W Swietle krajowych doswiadczen
dotyczacych etapu wykonywania zamé-
wienia publicznego, réwnie istotne jest
postugiwanie sie przez zamawiajacego do-
brze skonstruowang umowgq o zaméwienie
publiczne, ktéra nie tylko we wiasciwy
spos6b okresla alokacje ryzyk projektu,
po stronie tego uczestnika procesu, ktéry
danym ryzykiem potrafi najlepiej zarza-
dzi¢, ale rowniez przewiduje elastyczne
przestanki zmiany umowy, ktére pozwa-
laja, w granicach okre$lonych przepisami
ustawy Pzp, unikna¢ barier formalnopraw-
nych w dynamicznie zmieniajacych sie
okoliczno$ciach faktycznych zwigzanych
z realizacja danego projektu.

Model BVP wprowadza szereg rozwiazan
i narzedzi, ktére nalezy w jednoznaczny
sposob oceni¢ pozytywnie, dajac nadzieje
na osiagniecie rezultatu w postaci wyboru
oferty najkorzystniejszej ekonomicznie,
oraz uzyskania najlepszej relacji jakosci
do ceny. BVP przede wszystkim ktadzie
nacisk na gruntowne przygotowanie zamo-
wienia, precyzyjne zdefiniowanie celéw
i efektow, ktére chce osiagnaé zamawia-
jacy, pozwala na praktyczne odrzucenie
prymatu ceny jako kryterium wyboru ofer-
ty, a w koficu na wylonienie wykonawcy,
ktoéry jako ekspert w swojej dziedzinie po-
trafi zidentyfikowac i zarzadzac¢ ryzykami
zwigzanymi z danym projektem. Wdroze-
nie modelu BVP na gruncie polskim nie
bedzie jednak tatwym zadaniem, ponie-
waz model ten oparty jest na zmniejsze-
niu funkcji kierowniczych i kontrolnych
zamawiajacego na rzecz oddania projektu
w rece wykonawcy jako eksperta, ktory
najlepiej wie, jak wykona¢ swoja prace
i budowaniu relacji i zaufania pomiedzy
wykonawca i zamawiajacym, o co w pol-
skich realiach jest bardzo trudno.

O ile zastosowanie modelu BVP na
gruncie europejskim co do zasady jest
mozliwe, czego przyktadem jest Holan-
dia, niezasadne byloby jednoznaczne
porownywanie i przyjecie mozliwosci
stosowania niejako jeden do jednego mo-
delu BVP na gruncie prawa krajowego
réznych panstw cztonkowskich w ode-
rwaniu od przepiséw regulujacych za-
sady udzielania zamdéwien publicznych

w danym kraju. Nalezy bowiem pamie-
ta¢, ze przepisy Dyrektywy 2014/24/UE
okre$laja wylacznie ramy prawne i re-
zultat, ktéry powinien zosta¢ osiagniety,
a implementacja przepis6w musi zosta¢
przeprowadzona w sposob, ktéry najlepiej
pozwala dostosowac konkretne rozwiaza-
nia do porzadku prawnego i kultury praw-
nej panstwa cztonkowskiego. Dane pan-
stwo moze bowiem w swoich regulacjach
krajowych stosowa¢ rézne rozwiazania,
ktérych celem jest osiagniecie rezultatow
wyznaczonych przez przepisy Dyrektywy,
a przyjete ostatecznie regulacje, w tym
réowniez w Polsce, moga by¢ bardziej
restrykcyjne niz np. przepisy stosowane
w Holandii. Nie bez znaczenia dla takiej
oceny pozostaje r6wniez wyktadnia prze-
pis6w krajowych dokonywana zaréwno
przez wtasciwe organy, tj. Prezesa Urze-
du Zamdwien Publiczny', jak i orzecz-
nictwo. Cho¢ wdrozenie niektérych roz-
wigzan przewidzianych w modelu BVP,
tj. mozliwo$¢ oceny ztozonych ofert na
podstawie deklarowanej przez wykonawce
efektywnosci opartej na jego dotychcza-
sowych do$wiadczeniach, czy tez ocena
mozliwo$ci realizacji zaméwienia na
podstawie wywiadéw przeprowadzanych
z wykonawcami, moze budzi¢ watpliwo-
$ci, szczegoblnie w kontekScie mozliwosci
zapewnienia przejrzystosci i warunkéw
obiektywnej oceny takich kryteriow, to
niewatpliwie model BVP nalezy oceni¢
pozytywnie a jego zastosowanie w Polsce
powinno by¢ nie tyko przedmiotem dalszej
dyskusji, ale rowniez projektéw pilotazo-
wych, ktére pozwola na jego praktyczna
weryfikacje. Podkres$lenia wymaga réow-
niez fakt, ze zastosowanie modelu BVP
jak i kazdego innego modelu udzielenia
zamowienia publicznego wymaga przede
wszystkim wspotdziatania i profesjonal-
nego podej$cia zar6wno zamawiajacego
jak i wykonawcy, bo bez tego nawet naj-
bardziej liberalne i elastyczne przepisy
ustawy Pzp nie pozwola na zwiekszenie
efektywnos$ci udzielania zaméwien pu-
blicznych. ]

14 Art. 154c nowelizowanej ustawy Pzp przewiduje
mozliwo$¢ wydawania przez Prezesa UZP, z urze-
du lub na wniosek, interpretacji przepiséw ustawy
w celu zapewnienia ich jednolitego stosowania.



