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Zamoéwienia publiczne: fakultatywne przestanki wykluczenia
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Mozliwos¢ wykluczenia wykonawcow z postepowania o zamoéwienie publiczne z uwagi na
popetnienie deliktu przeciwko sSrodowisku w duzym stopniu zalezy od trybu ukarania, wysokosci
kary a w przypadku wykroczenia takze pozycji osoby fizycznej w strukturze podmiotu.

Kontynuujac rozwazania na temat fakultatywnych przestanek wykluczenia z postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego, wprowadzonych na podstawie ustawy z 22 czerwca 2016 r.
nowelizujacej Prawo zamoéwien publicznych (PZP), w dzisiejszym artykule przedstawimy
mozliwos¢ zastosowania przestanek okreslonych w art. 24 ust. 5 pkt 5, 6 i 7 PZP w zakresie, w
jakim dotycza one naruszen przepisow prawa ochrony srodowiska.

Zgodnie z ww. przepisami, z postepowania zostana wykluczeni:

- wykonawcy bedacy osoba fizyczna, ktérych prawomocnie skazano za wykroczenie przeciwko
srodowisku, jezeli za jego popetnienie wymierzono kare aresztu, ograniczenia wolnosci lub kare
grzywny nie nizsza niz 3000 ztotych;

- wykonawcy, ktorego urzedujacego cztonka zarzadu (organu zarzadzajacego), rady nadzorczej
(organu nadzorczego), wspolnika spotki w spotce jawnej lub partnerskiej albo komplementariusza
w spotce komandytowej lub komandytowo - akcyjnej lub tez prokurenta prawomocnie skazano za
powyzsze wykroczenia; oraz

- wykonawcy, wobec ktorych wydano ostateczng decyzje administracyjng o naruszeniu
obowiazkow wynikajacych z prawa ochrony srodowiska, jezeli wymierzono ta decyzja kare
pieniezna nie nizsza niz 3000 ztotych.

Definiowanie pojec

Przywotane powyzej przepisy postuguja sie pojeciem srodowiska i prawa ochrony srodowiska.
Punktem wyjscia powinna by¢ zatem analiza tych pojec.

Definicja legalna pojecia srodowisko zawarta jest w art. 3 pkt 39 ustawy z 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony $rodowiska (UPOS). Zgodnie z nia $rodowisko to ogdt elementdw przyrodniczych, w
tym takze przeksztatconych w wyniku dziatalnosci cztowieka, a w szczego6lnosci powierzchnia
ziemi, kopaliny, wody, powietrze, krajobraz, klimat oraz pozostate elementy réznorodnosci
biologicznej, a takze wzajemne oddziatywania pomiedzy tymi elementami. Ochrona tak
rozumianego $rodowiska jest, w $wietle art. 3 pkt 13 UPOS, podjecie lub zaniechanie dziatan,
umozliwiajace zachowanie lub przywracanie rownowagi przyrodniczej; ochrona ta polega w
szczegolnosci na: (a) racjonalnym ksztattowaniu srodowiska i gospodarowaniu zasobami
srodowiska zgodnie z zasada zrownowazonego rozwoiju, (b) przeciwdziataniu zanieczyszczeniom,
(c) przywracaniu elementow przyrodniczych do stanu wtasciwego.

Nie sposob nie zauwazyc, ze zarowno jedna, jak i druga definicja sa - w kontekscie analizowanych
przepisow PZP - ogolne, a tym samym ich zakres semantyczny jest szeroki.



Kara pieniezna powyzej 3 tys. zt

Bardziej szczegbtowa analize zacznijmy od przestanki wydania ostatecznej decyzji
administracyjnej o naruszeniu obowiazkow wynikajacych z prawa ochrony srodowiska, jezeli
wymierzono ta decyzja kare pieniezng nie nizszg niz 3000 ztotych. W odroznieniu bowiem od
przepisow prawa pracy, tego rodzaju decyzje administracyjne w prawie ochrony srodowiska
mozna odnalez¢ w wielu przepisach i relatywnie czesto decyzje takie wydawane sg rowniez w
praktyce ich stosowania. Zaréwno ustawodawca, jak i organy stosujace prawo ochrony
srodowiska, chetnie postuguja sie bowiem tym instrumentem ze wzgledu na relatywna tatwos¢
jego zastosowania, w szczegolnosci brak koniecznosci wykazywania winy po stronie ukaranego
podmiotu, szybkos¢ i prostote postepowania administracyjnego czy wreszcie mozliwos¢ natozenia
rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji.

Aktow prawnych z zakresu prawa ochrony sSrodowiska zawierajacych mozliwosc ukarania podmiotu
kara pieniezng mozna zidentyfikowac co najmniej kilkanascie. Wsrdd nich mozna wskazad:

- ustawe UPOS (art. 298 i nast.);

- ustawe z 14 grudnia 2012 r. o odpadach (art. 194 i nast.);

- ustawe z 29 czerwca 2007 r. o miedzynarodowym przemieszczaniu odpadow (art. 32 i nast.);

- ustawe z 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym (art. 91 i nast.);

- ustawe z 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi (art. 56 i
nast.);

- ustawe z 24 kwietnia 2009 r. o bateriach i akumulatorach (art. 97 i nast.);

- ustawe z 20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji (art. 53a);

- ustawe z 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (art. 9x i nast.);
- ustawe z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (art. 88 i 89);

- ustawe z 15 maja 2015 r. o substancjach zubozajacych warstwe ozonowa oraz o niektérych
fluorowanych gazach cieplarnianych (art. 47 i nast.);

- ustawe z 12 czerwca 2015 r. o systemie handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych
(art. 102 i nast.);

- ustawe z 16 marca 1995 r. o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki (art. 36 i nast.);
czy tez

- ustawe z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (art.
136a-136¢ - wejda w zycie 1 stycznia 2017 r.).

W zdecydowanej wiekszosci kary pieniezne, ktdre moga zosta¢ natozone na podstawie
przywotanych powyzej aktow prawnych, przewyzszaja, czesto istotnie, prog 3000 zt wskazany w
art. 24 ust. 5 pkt 7 PZP. Jezeli dodatkowo zdamy sobie sprawe, ze w przypadku niektorych aktow
prawnych sankcjowanych karg pieniezng jest kilkanascie, a nawet kilkadziesiagt roznych deliktow
administracyjnych, potencjalna liczba decyzji naktadajacych taka kare pieniezna jest naprawde
Znaczna.



W s$wietle brzmienia art. 24 ust. 5 pkt 7 PZP mozna sformutowac kilka uwag.

Mozliwos¢ zastosowania ww. przestanki dotyczy sytuacji, w ktorej decyzja naktadajaca kare
pieniezna jest ostateczna. Ustawodawcy nie interesuja zatem inne cechy decyzji jak jej
wykonalnos¢ lub prawomocnosc. Decyzja winna by¢ ostateczna w ramach procedury
administracyjnej; ztozenie od decyzji skargi do sadu administracyjnego (brak prawomocnosci
decyzji), czy nawet wstrzymanie przez sad jej wykonalnosci, nie wytgcza zastosowania ww.
przestanki.

Wyjatki od zasady

Do zastosowania analizowanego przepisu nie powinno miec¢ znaczenia, czy ukarany podmiot uiscit
kare, wzglednie czy kara zostata wyegzekwowana w trybie administracyjnym. Decyzja
administracyjna ma dotyczyc naruszenia obowiazkow wynikajacych z prawa ochrony srodowiska.
W zasadzie wszystkie przywotane powyzej przyktady aktow prawnych przewiduja, ze kara
pieniezna wymierzana jest z tytutu naruszenia wskazanych w tych ustawach enumeratywnie
wymienionych obowiazkow.

Wyjatkiem sa przepisy ustawy Prawo ochrony srodowiska. W przypadku bowiem tej ustawy
konstrukcja administracyjnych kar pienieznych jest odmienna. Kara jest naktadana nie tyle z
tytutu naruszenia obowiazkow okreslonych w przepisach ustawy, co z tytutu naruszenia
obowiazkow okreslonych w posiadanych przez podmiot pozwoleniach (decyzjach) srodowiskowych
(por. art. 298 UPOS).

W konsekwencji zatem mozna probowac argumentowac, ze z zakresu art. 24 ust. 5 pkt 7 PZP
wytaczone sa decyzje administracyjne wymierzajace kary pieniezne wydawane na podstawie
przepisow UPOS, gdyz kary te sa wymierzone z tytutu naruszenia obowiazkow okreslonych w
pozwoleniach srodowiskach, a nie z tytutu naruszenia obowiazkow wynikajacych z prawa ochrony
srodowiska, jak tego wymaga literalne brzmienie przepisu PZP. Z praktycznego punktu widzenia
sprawa moze miec niebagatelne znaczenie, gdyz istotng czesc kar srodowiskowych wymierzanych
w drodze decyzji administracyjnych stanowia wtasnie kary wymierzane w trybie przepisow UPOS z
tytutu naruszenia warunkoéw posiadanych pozwolen srodowiskowych.

Podsumowujac te czes¢ analizy nalezy wskazac, ze przyjety w art. 24 ust. 5 pkt 7 PZP instrument
- w odniesieniu do naruszen prawa ochrony srodowiska - moze w praktyce znalez¢ szerokie
zastosowanie. Watpliwos¢ interpretacyjna, ktora mozna zasygnalizowac juz na obecnym etapie,
to kwestia tego, czy przepis ustawy PZP ma zastosowania do wszystkich czy tylko do czesci
decyzji naktadajacych kare pieniezna i czy z jej zakresu wytaczone sg decyzje naktadajace kary
pieniezny nie tyle z tytutu naruszenia przepisow ustawy, co naruszenia postanowien pozwolen
srodowiskowych.

Co wynika z przepisow

Przechodzac natomiast do dwoch kolejnych przestanek fakultatywnego wytaczenia wykonawcy z
przyczyn dotyczacych ochrony srodowiska, to sa one uregulowane w art. 24 ust. 5 pkt 51 6 PZP.
Zgodnie z tymi przepisami zamawiajacy moze wykluczy¢ m.in. wykonawce bedacego osoba
fizyczna, ktorego prawomocnie skazano za wykroczenie przeciwko srodowisku, jezeli za jego
popetnienie wymierzono kare aresztu, ograniczenia wolnosci lub kare grzywny nie nizsza niz 3000
ztotych. Mozliwosc taka przewidziano takze w przypadku prawomocnego skazania urzedujacego
cztonka organu zarzadzajacego lub nadzorczego, wspolnika spotki w spotce jawnej lub
partnerskiej albo komplementariusza w spotce komandytowej lub komandytowo-akcyjnej oraz



prokurenta. Z takiego sformutowania przepiséw wynika kilka interesujacych zagadnien
praktycznych.

1) Po pierwsze, zakres

Ustawa z 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen nie zawiera wyodrebnionego rozdziatu dotyczacego
wykroczen przeciwko srodowisku. W niektérych przypadkach indywidualny przedmiot ochrony
przepisu moze jednak by¢ jednym ze sktadnikow objetych definicja sSrodowiska zawarta w ustawie
z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska.

Intencja ustawodawcy byto zapewne raczej odniesienie sie do wykroczen rodzajowych, objetych
poszczegolnymi ustawami szczegotowymi. Jednak nawet w tym przypadku wystepuja czyny,
ktorych skierowanie przeciwko srodowisku nie jest jednoznaczne. Mowa przyktadowo o
bezumownym poborze wod z urzadzen wodociagowych, zagrozonym grzywna do 5000 zt.
Dodatkowe watpliwosci moga dotyczyc catych aktow z pogranicza gatezi prawa ochrony
srodowiska, takich jak np. ustawa z 19 sierpnia 2011 r. o przewozie towarow niebezpiecznych.
Sposob ustalenia, czy dany czyn rzeczywiscie stanowit wykroczenie przeciwko srodowisku, moze
by¢ zatem w praktyce obszarem polemik.

Wiaze sie z tym ciekawe zagadnienie tak zwanych przestepstw pozakodeksowych. Przyktadowo
ustawa z 18 lipca 2001 r. Prawo wodne przewiduje odpowiedzialnos¢ karng m.in. za niszczenie
lub uszkadzanie brzegow srédladowych wod powierzchniowych oraz gruntow pod nimi. Czyn taki
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.

Przed nowelizacja skazanie na podstawie tego przepisu skutkowato wykluczeniem z przetargu na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 4 PZP. Obecnie ustawodawca wskazuje jedynie zamkniety katalogu
przestepstw kodeksowych, skutkujacych obligatoryjnym wytaczeniem (art. 24 ust. 1 pkt 13 lit. a)
oraz mowi o wykroczeniach, mogacych by¢ podstawa wykluczenia (art. 24 ust. 5 pkt 5-6).
Przestepstwa pozakodeksowe nie zostaty wprost wymienione w zadnym z tych przepisow.
Paradoksalnie zatem prawomocne skazanie za przestepstwo przeciwko srodowisku nie ujete w
Kodeksie karnym nie bedzie stanowito ani obligatoryjnej, ani fakultatywnej przestanki
wykluczenia z postepowania.

2) Po drugie, tryb

Zakres wykroczen, ktore mogg zostac ukarane w trybie mandatowym, okresla m.in.
rozporzadzenie prezesa Rady Ministréw z 13 wrzesnia 2002 r. w sprawie nadania inspektorom
Inspekcji Ochrony Srodowiska uprawnien do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego.

W takiej procedurze mozliwe jest jednak jedynie natozenie kary do 500 zt (do 1000 zt w
przypadku zbiegu przepisow). Przepis wyraznie méwi przy tym o skazaniu za wykroczenie, co
zostato doprecyzowane w jednym z rozporzadzen wykonawczych (zob. nizej). W razie odmowy
przyjecia mandatu lub nieuiszczenia w wyznaczonym terminie grzywny natozonej mandatem
zaocznym, wtasciwy organ wystepuje do sadu z wnioskiem o ukaranie. Praktyczne ryzyko
natozenia istotnie wyzszej kary w tym trybie nie jest wprawdzie wysokie, jednak - przynajmniej z
perspektywy zamowien publicznych - bezpieczniejsza opcja wydaje sie przyjecie mandatu.

3) Po trzecie, karany podmiot

Zasada prawa karnego jest odpowiedzialnos¢ osob fizycznych. Zatem w przypadku, na przyktad,
nieprowadzenia ewidencji odpadow, kara grzywny nie jest naktadana na spotke, lecz na
konkretna osobe, uznana przez organ za odpowiedzialng za naruszenie. Ustawodawca



zaadresowat powyzsze zagadnienie, wskazujac na mozliwos¢ wykluczenia spotki, w ktérej skazany
petni okreslong funkcje. W praktyce, przynajmniej w niektérych wypadkach, pozwala to na
relatywnie tatwe ograniczenie ryzyka przez weryfikacje sktadu personalnego organow. Jak
wskazywano juz w artykule dotyczacym prawa pracy opublikowanym w dniu 25 pazdziernika,
bardzo pomocne moze okazac sie odpowiednie okreslenie zakresu obowiazkow osob
odpowiedzialnych za kwestie srodowiskowe.

4) Po czwarte, zatarcie skazania

Przepisy PZP przewiduja w art. 24 ust. 7 pkt 2 lit. c, ze wykluczenie nastepuje jezeli nie uptynety
3 lata od dnia uprawomocnienia sie wyroku, chyba ze w wyroku zostat okreslony inny okres
wykluczenia. Z drugiej strony, zgodnie z art. 46 § 1 Kodeksu wykroczen, ukaranie uwaza sie za
niebyte po uptywie 2 lat od wykonania, darowania lub przedawnienia wykonania kary.

Trudno moéwic o oczywistym pierwszenstwie ktorejs z powyzszych regut, zatem powyzsze
zagadnienie moze stac sie przedmiotem sporow. Wykluczeni przedsiebiorcy moga argumentowac,
ze okres trzyletni dotyczy wytacznie kar nieulegtych jeszcze zatarciu, na przyktad z uwagi na ich
przedawnienie, a w pozostatym zakresie pierwszenstwo nalezy przyznac regutom przewidujacym
zatarcie skazania.

5) Po piate, informacja

Podstawowym narzedziem potwierdzania niekaralnosci jest Krajowy Rejestr Karny. Nie obejmuje
on jednak petnego zakresu informacji objetych powyzszym przepisem. W rejestrze odnotowuje
sie bowiem wytacznie dane o osobach prawomocnie skazanych za wykroczenia na kare aresztu.

Obowiazek wskazania niezbednych dokumentéw ciazy na zamawiajacym. Pozostaje on przy tym
zwiazany zakresem okreslonym w rozporzadzeniu ministra rozwoju z 26 lipca 2016 r. w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu o
udzielenie zamowienia. Zgodnie z rozporzadzeniem, stosownym dokumentem - poza informacja z
Krajowego Rejestru Karnego - jest oswiadczenie wykonawcy o braku wydania prawomocnego
wyroku sadu skazujacego za wykroczenie na kare ograniczenia wolnosci lub grzywny w zakresie
okreslonym przez zamawiajacego na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 5 i 6 PZP.

Ztozenie nieprawdziwego oswiadczenia moze, oczywiscie, podlegac okreslonym sankcjom,
obejmujacym m.in. obligatoryjne wykluczenie z przetargu podmiotu na podstawie art. 24 ust. 1
pkt 7 PZP, jak rowniez odpowiedzialnosc karna, jako tzw. oszustwo finansowe, o ktorym mowa w
art. 297 § 1 ustawy z 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny.

Podsumowujac wiec powyzsze rozwazania dotyczace wykroczen, wykluczenie wykonawcow z
uwagi na popetnienie wykroczenia przeciwko srodowisku moze wydawac sie narzedziem
potencjalnie istotnie wptywajacym na przebieg postepowan. Wymagania dotyczace trybu
skazania, wysokosci kary oraz pozycji osoby fizycznej w strukturze podmiotu w praktyce istotnie
ograniczaja jego praktyczne znaczenie. Kolejne linie obrony po stronie potencjalnych
wykonawcow moga stanowic zatarcie skazania oraz dajacy pewne pole do interpretacji wymog,
aby wykroczenie zostato popetnione przeciwko srodowisku.

Czesc | cyklu zostata opublikowana 18 pazdziernika, a czes¢ Il 25 pazdziernika 2016 r.

podstawa prawna: Ustawa z 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych
oraz niektérych innych ustaw (DzU z 2016 r., poz. 1020)
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