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Uregulowane w ustawie o dzialalnosci leczniczej (UDL) ograniczenie zmiany wierzy-
ciela SPZ0Z, ze wzgledu na uksztaltowang praktyke, jest faktycznie zakazem restruk-
turyzacji dlugu szpitala za pomoca Srodkéw pochodzacych z kapitalu prywatnego.

W sytuacji permanentnego deficytu Srodkow w systemie publicznej opieki zdrowot-
nej zakaz ten wywiera dalece negatywne skutki dla podmiotéw leczniczych oraz ich
kontrahentow (dostawcow towarow i uslug), a w konsekwencji takze pacjentow i jed-
nostek samorzadu terytorialnego, ktore w wiekszosci sa podmiotami tworzacymi.
Dysfunkeyjny przepis art. 54 ust 5 i 6 UDL nie spelnia swojego celu, powinien zatem
zosta¢ znowelizowany.

Obowigzujacy obecnie przepis art. 54 ust. 51 6 UDL ogranicza swobode obrotu wierzytel-
no$ciami SPZ0Z, uzalezniajac mozliwosé zmiany wierzyciela podmiotu leczniczego (np.
szpitala) od uzyskania zgody jego podmiotu tworzacego. Wprowadzona po raz pierwszy

do ustawy o zakladach opieki zdrowotnej w 2010 roku regulacja miala na celu ogranicze-
nie niekontrolowanego ,handlu wierzytelnosciami” szpitali, co bylo podyktowane dazeniem
przez ustawodawce do ochrony systemu publicznej opieki zdrowotnej, a posrednio zdrowia
pacjentéw.

Wprowadzony, mimo krytyki ze strony Biura Analiz Sejmowych, mechanizm zmiany wie-
rzyciela SPZ0Z mial w zatozeniu zwiekszy¢ kontrole nad publicznymi podmiotami leczni-
czymi i zagwarantowaé cigglo$¢ udzielania przez szpitale $wiadezen zdrowotnych. Odmowa
zgody na przeniesienie wierzytelnosci powinna wiec by¢ udzielana w sytuacjach, w ktérych
zmiana wierzyciela prowadzilaby do pogorszenia sytuacji finansowej SPZ0Z. Analiza funk-
cjonowania art. 54 ust. 51 6 UDL prowadzi do zgola odmiennych spostrzezen.

Prawo w dzialaniu a prawo w ustawie - zakaz zmiany wierzyciela SPZ0OZ
‘Wprowadzenie szczegélowych rozwigzan prawnych dotyczacych ochrony SPZOZ przed
niekontrolowanym obrotem wierzytelno$ciami jest uzasadnione, ale stuzaca temu celowi
regulacja powinna by¢ efektywna, musi przewidywac¢ proporcjonalng ingerencje w prawa
i obowigzki wszystkich zainteresowanych stron, w tym takze dostawcow (wierzycieli)
SPZOZ. Tymczasem uksztaltowana praktyka polega zasadniczo na jego pomijaniu art. 54
ust. 5 UDL przez podmioty tworzace, ktore notorycznie uchylajg sie od wydawania jakich-
kolwiek rozstrzygnie¢ w przedmiocie przeniesienia wierzytelnosei SPZOZ. W konsekwen-
¢ji mozliwo$¢ korzystania przez szpitale z Srodkéw prawno-ekonomicznych poprawiajacych
ich ptynno$¢ finansowa (np. faktoringu), jest zablokowana, bowiem zgodnie z art. 54 ust. 6
UDL czynno$¢ prawna zmiany wierzyciele SPZOZ dokonana bez zgody podmiotu tworza-
cego jest niewazna.

Problemy w praktyce stosowania art. 54 ust. 51 6 UDL poglebia dodatkowo rozszerza-
jaca wykladnia tych przepiséw przyjmowana przez Sad Najwyzszy. W kolejnych wyro-
kach wydawanych od 2014 r. SN uksztaltowal linie orzecznicza, zgodnie z ktérg wszystkie
czynno$ci prawne, ktorych bezposrednim lub posrednim celem moze byé zmiana wierzy-
ciela SPZ0Z, wymagaja zgody podmiotu tworzacego. W nastepstwie wykladni SN w za-
kresie czynno$ci prawnych ,,majgcych na celu zmiane wierzyciela” SPZ0Z znalazly sie
nie tylko - co oczywiste - umowy przelewu wierzytelnosci, ale réwniez umowy przekazu,
poreczenia, umowy gwarancyjne, umowy konsorcjum i umowy faktoringu tradycyjnego,
ktorych zawarcie bynajmniej nie powodowalo dodatkowych kosztéw po stronie podmio-
tow leczniczych.

Skutki tak uksztalttowanego rozumienia art. 54 ust. 5 i 6 UDL dalece odbiegaja od celu ich
wprowadzenia. Z przepisow tych faktycznie wynika bowiem zakaz przenoszenia wierzy-
telno$ei na podmioty prywatne mogace finansowaé zadluzenie podmiotéw leczniczych.
Obecna regulacja uniemozliwia odpowiednie zarzadzanie ryzykiem ptynno$ci przez wierzy-
cieli SPZOZ i z tej perspektywy jest dla nich szkodliwa. Dostawey dzialaja w warunkach
niepewnosci zwigzanej z nieterminowos$cig platno$ci za dostarczane towary i ustugi, przy
jednoczesnym ograniczeniu mozliwo$ci zbycia wierzytelnosci i uzyskania przynajmniej cze-
Sciowego zaspokojenia w momencie wymagalno$ci roszezenia. Zwiekszone ryzyko gospo-
darcze prowadzi silg rzeczy do wzrostu cen, a takze wyparcia z rynku matych i $rednich
przedsiebiorstw, ktére nie mogg pozwoli¢ sobie na tak daleko idace ograniczenie plynno-
$ci finansowej. Przepisy te uniemozliwiaja takze efektywna restrukturyzacje zadluzenia
SPZOZ, ktore korzystaja przede wszystkim z tzw. rolowania diugu, czyli poglebiaja zadtu-
zenie. Ostatecznie furtka sluzaca wejsciu kapitalu prywatnego do systemu publicznych
$wiadezen zdrowotnych, majgcego dodatkowo zabezpieczy¢ plynnosé finansows podmiotéw
uczestniczacych z tym systemie, zamiast zosta¢ poddana racjonalnemu monitoringowi, zo-
stala zaryglowana.

Niekonstytucyjny rygiel prawny - wadliwo$¢ mechanizmu a Konstytucja RP i prawo UE
Regulacja art. 54 ust. 5 UDL rodzi powazne watpliwo$ci co do zgodnosci z Konstytucja RP
i prawem UE. Nadmierne ograniczenie obrotu wierzytelnosciami SPZ0Z stwarza bowiem
ryzyko naruszenia zasady spotecznej gospodarki rynkowej i partnerstwa spolecznego (art.
20 Konstytucji RP), zasady swobody dzialalno$ci gospodarczej (art. 22 Konstytucji RP),

a takze swobodnego przeplywu kapitatu (art. 63 TfUE). Brak po stronie podmiotéw two-
rzacych SPZ0Z obowigzku ustosunkowania sie do zapytania o zgode na zmiane wierzy-
ciela wydaje sie by¢ niezgodny z zasadg okreslonoSci przepiséw prawa i zasadg zaufania
obywateli do panstwa (art. 2 Konstytucji RP), a takze ogranicza¢ prawo do sadu, bowiem
W obowigzujacym stanie prawnym odmowa podmiotu tworzgcego nie podlega zaskarzeniu
do sadu.

Niezbedna naprawa - wnioski de lege ferenda

Przepis art. 54 ust 5 i 6 UDL powinien zosta¢ zmieniony w sposob pozwalajgcy pogodzi¢
ze sobg uzasadniong ochrone stabilno$ci finansowej podmiotéw leczniczych oraz intere-
sy ekonomiczne uczestnikow obrotu. Przede wszystkim nalezy postulowaé wprowadzenie
w miejsce zgody podmiotu tworzacego SPZ0Z ,,domniemanie” dopuszczalno$ci zmiany
wierzyciela. W przypadku zaistnienia uregulowanych ustawowo przestanek podmiot two-
rzacy moglby, kierujac sie bezpieczenstwem finansowym SPZ0Z, wydaé¢ sprzeciw na
zmiane wierzyciela SPZ0Z w formie decyzji administracyjnej, co pozwoliloby na ewentu-
alng kontrole sadowa jego zasadnos$ci. Tym sposobem zaryglowana furtka zostataby z ko-
rzy$cig dla SPZ0Z, podmiotéw tworzacych, dostaweow towaréw i ustug, przedsiebiorcow,
a ostatecznie takze pacjentéw otwarta zgodnie z wymogami bezpieczefistwa finanséw pu-
blicznych.





