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Zbycie przedsi¢biorstwa bez nieruchomosci takze poza VAT
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Nawet sprzedaz zapasu towaréw i wyposazenia sklepu moze by¢ traktowana jako zbycie przedsigbiorstwa
niepodlegajace VAT, jezeli nabywca ma mozliwos¢ kontynuowania dziatalnosci zbywcy.

Do takich wnioskow doszedtl Trybunat Sprawiedliwosci UE w wyroku z 10 listopada 2011 r. w sprawie
Christel Schriever (C-444/10). Sprawa dotyczyla niemieckiej podatniczki VAT, ktéra sprzedata zapas
towaroOw 1 wyposazenie nalezacego do niej sklepu z artykulami sportowymi, traktujac t¢ sprzedaz jako
zbycie przedsigbiorstwa niepodlegajace VAT mimo, ze w ramach transakcji nie doszlo do sprzedazy
samego lokalu, w ktorym znajdowat si¢ sklep. Lokal ten zostal wydzierzawiony nabywcy na czas
nieoznaczony. Niemieckie organy podatkowe uznaly jednak transakcje za opodatkowang twierdzac, ze
nieruchomos$¢ — zasadniczy element przedsigbiorstwa — nie byta przedmiotem transakcji.

Trybunatl rozpatrujacy sprawe uznal, ze przekazanie przedsigbiorstwa lub jego samodzielnej czgsci w
rozumieniu wspolnotowych regulacji VAT wymaga, by calo$¢ przekazanych skladnikow pozwalata na
prowadzenie samodzielnej dziatalnosci gospodarczej. Nawet jezeli charakter tej dziatalnosci wymaga
uzytkowania okreslonych pomieszczen, moga one zosta¢ udostgpnione nabywcy w drodze dzierzawy.
Nabywca moze takze sam dysponowaé odpowiednig nieruchomos$cia, do ktérej moze przenies¢ catos$é
przejetych aktywow i1 kontynuowaé dzialalno$¢ gospodarcza. W takich przypadkach dochodzi do zbycia
przedsiebiorstwa bedacego poza zakresem VAT.

Wyrok Trybunalu ma istotne znaczenie dla polskich podatnikéw. Rozpatrywana kwestia byla bowiem
wielokrotnie przedmiotem sporu z organami podatkowymi. Niekorzystne dla podatnikoéw stanowisko
zajmowaly takze sady administracyjne. Jako przyklad mozna poda¢ interpretacje indywidualng Dyrektora
Izby Skarbowej w Warszawie z 13 pazdziernika 2010 r. (sygn. IPPP1-443-717/10-4/JL) lub wyrok WSA
w Bydgoszczy z 28 maja 2008 r. (sygn. akt I SA/Bd 135/08). Byly takze rozstrzygnigcia korzystne, takiej
jak wyrok WSA w Krakowie z 23 kwietnia 2010 r. (sygn. akt I SA/Kr 332/10). Wyrok Trybunahi z
pewnoscia przyczyni si¢ do umocnienia korzystnej dla podatnikow, celowosciowej wyktadni pojecia
przedsiebiorstwa, 1 wzmocni ich pozycje w ewentualnych sporach z administracja podatkowa.



