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Uproszczenie procedury i zapewnienie szybkosci postepowania przed sadami administracyjnymi to
cel nowelizacji ustawy. Wchodzi ona w zycie 15 sierpnia 2015 r.

Piotr Gotaszewski

Ustawa z 9 kwietnia 2015 r. o zmianie ustawy - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (dalej jako ustawa nowelizujaca) wprowadza najdalej idaca reforme tego
postepowania od 2004 r., czyli od wprowadzenia formuty dwuinstancyjnej. Przez kilka
najblizszych tygodni w dodatku ,,Administracja” publikowane beda teksty w cyklu ,,Zmiany w
postepowaniu sadowoadministracyjnym”, ktore przybliza czytelnikom regulacje wprowadzone ta
ustawa. Na poczatek przedstawione zostang ogdlne zatozenia i zakres tych zmian, natomiast w
dalszych czesciach cyklu prezentowane beda - w formie odrebnych artykutéow publikowanych na
tamach kolejnych numerow ,,Administracji" - poszczegolne rozwiazania prawne wynikajace z
ustawy nowelizujacej, oczywiscie z uwzglednieniem wytaniajacych sie na tym tle problemow,
ktére bede sie starat na biezaco sygnalizowaé, podejmujac zarazem prdbe ich rozwiazania
(zaproponowania mozliwych do przyjecia rozwigzan).

Rosng oczekiwania obywateli

Ustawa nowelizujaca zostata uchwalona - formalnie - z inicjatywy prezydenta RP, ktory wniost jej
projekt do Sejmu jeszcze w 2013 r. Zaréwno zatozenia, jak i konkretny projekt omawianej
reformy powstaty jednak w Naczelnym Sadzie Administracyjnym na bazie dziesigcioletnich
doswiadczen funkcjonowania postepowania sadowoadministracyjnego w jego obecnym ksztatcie.

Ocena aktualnego modelu sadownictwa administracyjnego, cho¢ generalnie pozytywna, dowodzi
jednak - zdaniem inicjatoréw reformy - ,,potrzeby gtebszej zmiany przyjetego systemu sadowej
kontroli administracji”. Wynika to z tego, ze - jak czytamy w uzasadnieniu do ustawy
nowelizujacej - ,,wartosciami rownie waznymi jak zapewnienie praworzadnosci staja sie
skutecznos¢ i sprawnos¢ kontroli sadowej. Obywatel oczekuje coraz tatwiejszego dostepu do sadu
administracyjnego oraz szybkiego uzyskania finalnego rozstrzygniecia w sprawie. | aczkolwiek w
tym zakresie dokonat sie istotny postep, to oczekiwania obywateli ciggle rosna. Nie moga wiec
pozostaé niezauwazone".

Powyzszy - przewodni - motyw ustawy nowelizujacej, ktory kazdorazowo musi by¢ uwzgledniany
przy wyktadni funkcjonalnej (celowosciowej) zmienianych przepiséw prawa o postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi (dalej jako ppsa), wskazuje, ze nadrzednym celem wprowadzanych
Zmian jest usprawnienie, uproszczenie i zapewnienie szybkosci postepowania przed sagdami
administracyjnymi, w szczegélnosci poprzez:

- wyposazenie wojewodzkich sagdow administracyjnych w uprawnienia do merytorycznego
orzekania w sprawach ze skarg na decyzje i postanowienia administracyjne (bezczynnos¢ organow
w tym zakresie; zob. przede wszystkim nowe lub zmienione przepisy art. 145, art. 145a, art. 149 i



art. 154 ppsa),

- rozszerzenie zakresu spraw, ktére moga by¢ rozpoznawane w trybie uproszczonym (zob.
zmieniony art. 119 ppsa),

- zmodyfikowanie regut dotyczacych sktadu sadu oraz rodzajéw odbywanych posiedzen (zob.
zmienione przepisy art. 15 8§ 2, art. 1201 art. 182 ppsa),

- zwiekszenie roli referendarzy sadowych w postepowaniu sadowoadministracyjnym (zob.
zmienione przepisy art. 30, art. 49, art. 128 i art. 234 ppsa),

- zmiane modelu sprzeciwu jako srodka zaskarzenia w postepowaniu sgdowoadministracyjnym
oraz rozszerzenie zakresu zastosowania tej instytucji prawnej (zob. nowe lub zmienione przepisy
art. 167ai art. 258-260 ppsa),

- usprawnienie doreczen pomiedzy fachowymi petnomocnikami, a takze w sprawach, w ktorych
uczestniczy znaczna liczba podmiotow (zob. zmienione przepisy art. 33 i art. 66 ppsa),

- zmiane charakteru skargi na pisemne interpretacje przepisow prawa podatkowego wydawane w
sprawach indywidualnych (zob. nowe lub zmienione przepisy art. 57-57a i art. 134 § 1 ppsa),

- wprowadzenie uprawnien autokontrolnych sadu pierwszej instancji umozliwiajacych
uwzglednianie skarg kasacyjnych przez wojewddzkie sady administracyjne (zob. nowe lub
zmienione przepisy art. 178a, art. 179a i art. 195 § 3 ppsa),

- zmodyfikowanie systemu srodkow zaskarzania orzeczen sadu pierwszej instancji (zob. zmienione
przepisy art. 173 i art. 194 ppsa),

- zwiekszenie zakresu orzekania reformatoryjnego przez Naczelny Sad Administracyjny (zob.
zmieniony art. 188 ppsa).

Wiekszy zakres uprawnien

Opierajac sie na uzasadnieniu do ustawy nowelizujacej, nalezy przyjac, ze jej gtowny cel - a wiec
usprawnienie, uproszczenie i zapewnienie szybkosci postepowania przed sadami
administracyjnymi - ma by¢ osiagniety w drodze zwiekszenia zakresu uprawnien orzeczniczych
tych sadow. | tak, wojewodzkie sady administracyjne uzyskujg mozliwos¢ umarzania
postepowania administracyjnego (art. 145 § 3 ppsa) oraz wigzacego wptywania na tresc¢ decyzji i
postanowien wydawanych w tym postepowaniu (art. 145a i art. 149 ppsa), a takze - w waskim
zakresie - podejmowania rozstrzygniec zastepujacych te decyzje lub postanowienia (art. 145a i
art. 149 ppsa). Z kolei Naczelny Sad Administracyjny moze odtad w zdecydowanie wigkszej liczbie
przypadkow orzeka¢ reformatoryjnie (art. 188 ppsa).

Przyjete rozwiazania normatywne byty przedmiotem dyskusji dotyczacej ich zgodnosci z art. 10
oraz art. 184 Konstytucji RP, bowiem przyznanie wojewddzkim sadom administracyjnym - a
posrednio réwniez Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu (por. zmieniony art. 188 ppsa) -
uprawnien do wigzacego wptywania na tres¢ decyzji i postanowien wydawanych w postepowaniu
administracyjnym (art. 145a i art. 149 ppsa), jak rowniez - w waskim zakresie - podejmowania
rozstrzygnie¢ zastepujacych te decyzje lub postanowienia (art. 145a i art. 149 ppsa), budzito
niekiedy watpliwosci, czy taka dziatalno$¢ miesci sie w konstytucyjnej formule sprawowania przez
sady administracyjne wymiaru sprawiedliwosci polegajacego na kontroli dziatalnosci administracji
publicznej. Podnoszono, ze rozwiazania wprowadzane ustawa nowelizujaca zacieraja roznice



pomiedzy administrowaniem - jako dziatalnoscig organéw publicznych mieszczaca sie w sferze
realizacji wtadzy wykonawczej - a wymiarem sprawiedliwosci, ktorego sprawowanie - poprzez
kontrole dziatalnosci administracji publicznej - jest zastrzezone do wtasciwosci sadow
administracyjnych.

Zgtaszane zastrzezenia - w ich gtownej warstwie teoretyczne - wydaja sie jednak nazbyt literalnie
przywiazane do uzytej w art. 184 Konstytucji RP formuty ,,kontroli dziatalnosci administracji
publicznej”. Dawno juz bowiem zwrdcono uwage w pismiennictwie, ze funkcje kontrolne w
administracji publicznej, rowniez te zwigzane z kontrolg sadowa, zawieraja w sobie elementy
wtadcze. Samemu zas terminowi ,,saqdowa kontrola administracji" przypisuje sie gtownie walor
historyczny, wskazujac, ze rolg sadéw administracyjnych jest w istocie sprawowanie nadzoru
judykacyjnego - opartego na kryterium legalnosci - nad dziatalnoscia administracji publicznej.

Z tej perspektywy uprawnienia orzecznicze przyznane obecnie sgdom administracyjnym w art.
145 § 3, art. 145a i art. 149 ppsa - przy uwzglednieniu waskiego (po czesci subsydiarnego) zakresu
tych uprawnien, a takze przez wzglad na przestanki wynikajace z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP -
nie sprawiaja wrazenia naruszajacych ustawe zasadnicza.

Skuteczniejsza kontrola

Trzeba zreszta pamietac, ze juz w dotychczasowym stanie prawnym przepisy art. 146 § 2 i art.
154 § 2 ppsa dawaty sadom administracyjnym mozliwosc orzekania merytorycznego, zas obecnie
ich uprawnienia zostaty w tym zakresie jedynie poszerzone (cho¢ niewatpliwie w sposéb istotny z
praktycznego punktu widzenia).

W efekcie wprowadzenia omawianych zmian ciezar zwigzania organu administracji publicznej
stanowiskiem sadu administracyjnego w aspekcie stricte procesowym przesunat sie przede
wszystkim z art. 153 ppsa (gdzie mowa jest o zwiazaniu organu oceng prawng i wskazaniami sadu
co do dalszego postepowania) na przepisy art. 145-145a i art. 149 ppsa. Mozna wrecz powiedzied,
ze mechanizm zawarty w tych normach nie tyle modyfikuje dotychczasowy model kontroli
sadowoadministracyjnej, ile ma na celu jedynie podniesienie efektywnosci (skutecznosci) tej
kontroli w sferze wykonywania wyrokow sadow administracyjnych. Tym bardziej wiec nie wydaje
sie, aby nowe (zmodyfikowane) regulacje art. 145-145a i art. 149 ppsa naruszaty art. 10 i art. 184
Konstytucji RP.

Nie da sie natomiast ukry¢, ze przepisy art. 145-145a i art. 149 ppsa rodza istotne watpliwosci
praktyczne, ktore beda przedmiotem pogtebionej analizy w jednym z kolejnych artykutow
niniejszego cyklu, poswieconym wtasnie zmianom dotyczacym rozszerzenia uprawnien
orzeczniczych sadow administracyjnych.

Wyeliminowanie rozbieznosci

W dalszej kolejnosci trzeba zauwazyc, ze ustawa nowelizujaca wprowadza liczne dalsze zmiany,
ktore porzadkuja postepowanie przed sagdami administracyjnymi oraz eliminuja jego
dotychczasowe niedoskonatosci, dostrzezone w praktyce i doktrynie prawniczej. Z uzasadnienia
do ustawy nowelizujacej wynika bowiem, ze wprowadzane nig zmiany - oprocz usprawnienia,
uproszczenia i zapewnienia szybkosci postepowania przed sagdami administracyjnymi - , wigza sie
z uwzglednieniem ustalen Trybunatu Konstytucyjnego oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego w
sprawach zwiazanych z postepowaniem przed sadami administracyjnymi” (zob. np. zmieniony art.
18 pkt 6a ppsa), a ponadto zmierzaja ,,do wyeliminowania rozbieznosci w obecnym orzecznictwie
sadowym dotyczacym wyktadni przepisow o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi” (zob.



m.in. zmienione lub dodane przepisy art. 20 § 4, art. 25, art. 33 § 2, art. 35, art. 46 § 3, art. 52 §
3iart. 193 ppsa).

W tej grupie zmian szczegbélng uwage warto zwrdcic rowniez na zmodyfikowanie zakresu kognicji
sadow administracyjnych (zob. znowelizowany art. 3 ppsa), dostosowanie instytucji wstrzymania
wykonania decyzji (lub innego aktu badz czynnosci) do rzeczywistych potrzeb stron (uczestnikow)
postepowania sgdowoadministracyjnego (zob. zmienione art. 61 i art. 152 ppsa), a takze dosy¢
istotne korekty wprowadzone w zakresie problematyki kosztow postepowania
sadowoadministracyjnego (por. zmienione lub dodane przepisy art. 206, art. 210, art. 232, art.
234, art. 239, art. 243, art. 249, art. 250, art. 252-254, art. 256 i art. 258-263 ppsa) oraz
wznowienia postepowania przed sadem administracyjnym (zob. znowelizowane art. 276, art.
280-282 i art. 285 ppsa), ktore teraz bedzie mogto nastepowac wielokrotnie, gdy Trybunat
Konstytucyjny orzeknie o niezgodnosci aktu normatywnego, na podstawie ktorego zostato wydane
orzeczenie, z Konstytucja RP, umowa miedzynarodowa lub z ustawa, badz gdy potrzeba
wznowienia postepowania sgdowoadministracyjnego wynika z rozstrzygniecia organu
miedzynarodowego dziatajacego na podstawie umowy miedzynarodowej ratyfikowanej przez
Rzeczpospolita Polska (co w praktyce dotyczy przede wszystkim rozstrzygnie¢ Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej lub Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka).

Odnotowac ponadto wypada zréwnanie pozycji doradcéw podatkowych i rzecznikéw patentowych
wystepujacych przed sadami administracyjnymi z sytuacjg procesowa adwokatow i radcow
prawnych w postepowaniu sagdowoadministracyjnym, co od dawna byto postulowane w
piSmiennictwie (zob. m.in. zmienione przepisy art. 6, art. 42, art. 104, art. 140 i art. 163 § 2

ppsa).

Szczegotowo o wszystkich tych zmianach bedzie mowa w kolejnych odcinkach niniejszego cyklu
poswieconych odrebnie wskazanym powyzej grupom znowelizowanych przepiséw prawa o
postepowaniu przed sagdami administracyjnymi.

Problemy intertemporalne

Ustawa nowelizujaca, co po czesci byto sygnalizowane juz wczesniej, nie jest oczywiscie wolna
od istotnych watpliwosci tak teoretycznych, jak i czysto praktycznych, gdy chodzi o przyjete w
niej rozwiazania prawne.

Przede wszystkim warto wskazac na zagadnienia intertemporalne, bowiem wiekszos¢ przepisow
ustawy nowelizujacej bedzie stosowanych rowniez do postepowan wszczetych przed 15 sierpnia
2015 r. i pozostajacych w tej dacie w toku. Na tym tle moga powstawac m.in. pytania o to:

- czy rozpoznajac po 15 sierpnia 2015 r. skarge na akty normatywne, o ktorych mowa w art. 3 § 2
pkt 5 i 6 ppsa, wojewodzki sad administracyjny - w razie braku stwierdzenia naruszenia interesu
prawnego lub uprawnienia skarzacego - powinien odrzuci¢ czy oddali¢ skarge,

- kiedy doktadnie traci moc wstrzymanie wykonania zaskarzonego aktu lub czynnosci w sprawach
bedacych w toku 15 sierpnia 2015 r.,

- jakie rozstrzygniecie powinien wydac Naczelny Sad Administracyjny przy rozpoznawaniu po 15
sierpnia 2015 r. skargi kasacyjnej wniesionej przed ta data od postanowienia wojewodzkiego sadu
administracyjnego zapadtego na podstawie art. 58 § 1 pkt 2-4 lub art. 220 § 3 ppsa,

- wedtug jakich przepiséw beda rozpoznawane sprzeciwy od orzeczen referendarzy sadowych
wydawanych w sprawach dotyczacych prawa pomocy (art. 258 § 1 pkt 6-8 ppsa) i ktory stan



prawny - dotychczasowy czy nowy (a moze oba te stany prawne) - bedzie tutaj wtasciwy?
Watpliwosci w pierwszej instancji

Wiele sposrod wprowadzonych ustawa nowelizujacg zmian dotyczy postepowania przed
wojewodzkimi sadami administracyjnymi, wobec czego rowniez w tym przypadku rodza sie
istotne pytania dotyczace np. tego:

- jaki wyrok powinien wyda¢ wojewodzki sad administracyjny w razie wniesienia przez strone
skargi na bezczynnos¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania, o ktérej mowa w nowym art. 3
§ 2 pkt 9 ppsa,

- czy strona postepowania administracyjnego, ktdra nie przystapi nastepnie do postepowania
przed sadem administracyjnym w trybie nowego art. 33 § 1a ppsa, jest zwiazana wyrokiem tego
sadu,

- kiedy doktadnie wojewodzki sad administracyjny moze wydac wyrok ,,merytoryczny” na
podstawie nowego art. 145a lub art. 149 § 1b ppsa i w jakim trybie nalezy wykona¢ taki wyrok,
jesli objete nim uprawnienia lub obowiazki nadaja sie do egzekucji,

- czy skarge, o ktorej mowa w nowym art. 145a § 3 ppsa, trzeba poprzedzic¢ jakimis dziataniami
prawnymi (np. wezwaniem organu do usuniecia naruszenia prawa, do wykonania wyroku sadu lub
do zatatwienia sprawy),

- czy wojewodzki sad administracyjny moze w trybie art. 167a § 5 ppsa odrzucic¢ spozniony
sprzeciw na posiedzeniu niejawnym,

- jakie beda po 15 sierpnia 2015 r. doktadne reguty rozpoznawania przez wojewodzkie sady
administracyjne sprzeciwu w trybie art. 260 ppsa?

Watpliwosci w drugiej instancji

Istotne zmiany wprowadzone ustawa nowelizujaca dotycza wreszcie postepowania w drugiej
instancji. Takze w tym przypadku powstaja jednak pytania, m.in. o to:

- kiedy skarga kasacyjna zawiera oczywiscie usprawiedliwione podstawy i moze by¢ w zwiazku z
tym rozpoznana w nowym trybie autokontrolnym przewidzianym w art. 179a ppsa,

- w jakim sktadzie wojewodzki sad administracyjny powinien orzeka¢ w nowym trybie
autokontrolnym przewidzianym w art. 179a ppsa i ile wowczas zapada orzeczen oraz w jakiej
formie; czy aby na pewno wszystkie zapadte w ten sposob orzeczenia podlegaja zaskarzeniu
skarga kasacyjna,

- w jakim trybie - po nowelizacji - jest ustanawiany fachowy petnomocnik w ramach prawa
pomocy dla skarzacego kasacyjnie,

- na jakim posiedzeniu (niejawnym czy rozprawie) i w jakim sktadzie orzeka Naczelny Sad
Administracyjny po nowelizacji i jakie sa reguty w tym zakresie,

- kiedy istota sprawy jest dostatecznie wyjasniona, a tym samym Naczelny Sad Administracyjny
moze merytorycznie rozpoznac skarge,

- co to znaczy, ze ,,uzasadnienie wyroku oddalajacego skarge kasacyjna zawiera ocene zarzutow
skargi kasacyjnej”, i jaka jest relacja zmienionego art. 193 ppsa do art. 141 § 4 ppsa?



Prawidtowe stosowanie przepisow regulujacych przebieg postepowania sagdowoadministracyjnego
- w brzmieniu nadanym im przez ustawe nowelizujaca - wymaga nie tylko udzielenia odpowiedzi
na wszystkie postawione wyzej pytania, ale takze rozstrzygniecia wielu dalszych watpliwosci. |
temu wtasnie beda stuzyc kolejne publikacje w ramach niniejszego cyklu, ktore dadza
czytelnikom petny obraz najbardziej aktualnego stanu prawnego w zakresie procedury
sadowoadministracyjnej, a jednoczesnie pozwola znalez¢ odpowiedzi na wszystkie postawione
pytania oraz rozstrzygna¢ pozostate watpliwosci zwiazane z wejsciem w zycie ustawy
nowelizujacej.

W kolejnej - drugiej - czesci cyklu, ktora ukaze sie we wrzesniowym numerze ,,Administracji”,
przedstawione zostang zagadnienia intertemporalne zwiazane z wejsciem w zycie ustawy
nowelizujacej. Omowie przyjete w tym zakresie rozwiazanie oraz jego skutki dla postepowan
sadowoadministracyjnych bedacych w toku 15 sierpnia 2015 r., a takze wskaze na gtéwne
problemy wystepujace na tym tle, proponujac zarazem mozliwe sposoby ich rozwigzania.
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