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Zmiany w postepowaniu sagdowoadministracyjnym
03 listopada 2015 | Administracja | Piotr Gotaszewski

Od 15 sierpnia 2015 r. obowiazuja zmienione zasady miarkowania kosztéw postepowania
sadowoadministracyjnego, w tym wynagrodzen fachowych petnomocnikow.

Piotr Gotaszewski

Nie sa to jednak jedyne zmiany w zakresie regulacji dotyczacej kosztow postepowania
sgdowoadministracyjnego oraz prawa pomocy wprowadzone ustawg z 9 kwietnia 2015 r. o zmianie
ustawy - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (dalej: ustawa nowelizujaca).

Sad miarkuje inaczej

Poza omdwionymi juz w poprzednich czesciach niniejszego cyklu zmianami odnoszacymi sie do
poszerzenia ustawowego zakresu zwolnienia od kosztow sadowych (,,Administracja” z 15 wrzesnia
2015 r.) oraz zmodyfikowania modelu sprzeciwu od orzeczen referendarzy w sprawach prawa
pomocy (,,Administracja” z 8 wrzesnia i 27 pazdziernika 2015 r.) na pierwszy plan w zakresie
problematyki kosztow postepowania sagdowoadministracyjnego wysuwaja sie zmiany dotyczace
zasad miarkowania kosztow tego postepowania, co dotyczy rowniez wynagrodzen fachowych
petnomocnikow.

Zakres zastosowania znowelizowanego art. 206 prawa o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (dalej: ppsa) jest bowiem obecnie szerszy niz przed nowelizacja i obejmuje
réwniez inne ,,uzasadnione przypadki” oprocz czesciowego uwzglednienia skargi (jak miato to
miejsce dotychczas), a ponadto zezwala sadowi rowniez na catkowite odstapienie od zasadzenia
zwrotu kosztow postepowania (do tej pory byto to mozliwe jedynie w czesci). Regulacja art. 206
ppsa zachowata przy tym swoj wyjatkowy charakter, a jej zastosowanie wymaga od sadu
szczegotowego umotywowania takiego rozstrzygniecia w uzasadnieniu orzeczenia. Zdecydowanie
nie jest wystarczajace samo wskazanie przepisu art. 206 ppsa jako podstawy prawnej
rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Przepis art. 206 ppsa niewatpliwie znajduje obecnie (podobnie jak przed nowelizacja)
zastosowanie w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji (wojewddzkim sadem
administracyjnym, dalej: wsa). Z mocy odestania zawartego w art. 207 § 1 ppsa norma ta - jednak
wytacznie odpowiednio - powinna byc stosowana rowniez w postepowaniu kasacyjnym, co o tyle
moze obecnie wywotywac trudnosci, ze art. 207 § 2 ppsa upowaznia sad (przede wszystkim
Naczelny Sad Administracyjny, dalej: NSA, ale takze wsa dziatajacy w trybie nowego art. 179a
ppsa) do odstapienia od zasadzania zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego ,,w przypadkach
szczegolnie uzasadnionych”.

Odpowiednie stosowanie art. 206 ppsa w postepowaniu kasacyjnym moze by¢ w tej sytuacji

ograniczone wytacznie do ,,uzasadnionych przypadkéw" (w czym miesci sie uwzglednienie skargi
kasacyjnej w czesci niewspotmiernej w stosunku do wartosci przedmiotu sporu ustalonej w celu
pobrania wpisu), natomiast w ,,przypadkach szczegolnie uzasadnionych" zastosowanie powinien



znajdowac art. 207 § 2 ppsa.

Juz w oparciu o dotychczasowy dorobek orzecznictwa mozna jednak zatozyé, ze w praktyce
odroznienie od siebie przypadkdw ,,uzasadnionych” i ,,szczegolnie uzasadnionych” nie bedzie
tatwe. Pytanie zreszta, czy jest to w ogole potrzebne, skoro obecnie normy art. 206 oraz art. 207
§ 2 ppsa zawieraja jednakowe dyspozycje. Wydaje sie, ze z tego punktu widzenia nie do konca
skorelowano nowe brzmienie art. 206 ppsa z - zachowanym - ksztattem art. 207 § 2 ppsa.

Nizsze wynagrodzenie petnomocnika

Duze kontrowersje jeszcze w toku prac nad ustawa nowelizujaca wzbudzata zmiana polegajaca na
dodaniu nowego art. 250 § 2 ppsa, ktéry zezwala obecnie sadowi na obnizenie wynagrodzenia
fachowego petnomocnika ponizej stawki minimalnej (w dotychczasowym stanie prawnym byto to
niedopuszczalne - zob. tez uchwate Sadu Najwyzszego z 8 marca 2012 r., Ill CZP 2/12, OSNC 2012,
nr 10, poz. 115).

Wprowadzenie regulacji umozliwiajacej referendarzowi (sadowi) obnizenie, w szczegoélnie
uzasadnionych przypadkach, wynagrodzenia przystugujacego - wytacznie - petnomocnikowi
wyznaczonemu w ramach prawa pomocy (z urzedu) budzi zasadnicza watpliwosc, bowiem brak
jest tozsamej regulacji ustanawiajacej wyrazna podstawe prawna do obnizenia wynagrodzenia w
odniesieniu do petnomocnika z wyboru.

Znowelizowanego art. 206 ppsa nie mozna bowiem uznac za odpowiednik normy art. 250 ppsa,
gdyz przepis art. 206 ppsa przewiduje mozliwosc odstapienia przez sad od zasadzenia zwrotu
kosztow postepowania (na ktore sktada sie m.in. wynagrodzenie reprezentujacego strone
profesjonalnego petnomocnika) w catosci lub w czesci, a zatem stanowi regulacje bardziej
ogolna, a ponadto obwarowang wystapieniem przestanki ,,uzasadnionego przypadku”, podczas gdy
nowy art. 250 § 2 ppsa znajduje zastosowanie jedynie w ,,szczegélnie uzasadnionych
przypadkach”.

Dodany art. 250 § 2 ppsa nie zostat ponadto nalezycie skorelowany z - rdwniez zmienionymi
ustawa nowelizujaca - przepisami art. 258 § 1, § 2 pkt 8 i § 4 ppsa, w efekcie czego cho¢ w
komentowanej normie mowa jest o uprawnieniu sagdu do obnizenia wynagrodzenia fachowego
petnomocnika, to w rzeczywistosci kompetencje w tym zakresie ma w pierwszej kolejnosci
referendarz, natomiast sad moze podja¢ takie dziatanie jedynie wyjatkowo, w szczegélnie
uzasadnionych przypadkach (por. art. 258 § 1 pkt 8 i § 4 ppsa).

Decyzje w kwestii obnizki wynagrodzenia fachowego petnomocnika dziatajacego w ramach prawa
pomocy zostaty pozostawione uznaniu sadu (a w istocie referendarza), co jednak nie oznacza
dowolnosci oceny w tym zakresie, ktora kazdorazowo musi znajdowac oparcie w konkretnych
okolicznosciach danej sprawy, dajacych sie zakwalifikowac jako uzasadniony przypadek (w tym
kontekscie por. tez art. 141 § 4 w zwiazku z art. 166 i art. 167a § 1 ppsa, z ktorych wynika
obowiazek wnikliwego uzasadnienia decyzji o obnizeniu wynagrodzenia petnomocnika). Wypada
przy tym zatozyc, ze podstawowym miernikiem dokonywanej przez sad (referendarza) oceny
pracy fachowego petnomocnika bedzie przede wszystkim jakos¢ i staranno$¢ pomocy prawnej
swiadczonej przez niego w ramach przyznanego stronie prawa pomocy.

Nowy art. 250 § 2 ppsa znajduje zastosowanie zarowno w postepowaniach wszczetych przed 15
sierpnia 2015 r., jak i po tej dacie. Nie ma zatem przeszkod o charakterze intertemporalnym,
ktore uniemozliwiatyby sadowi (referendarzowi) obnizenie w takich sprawach wynagrodzenia
fachowego petnomocnika, o ile oczywiscie zajda po temu przestanki merytoryczne.



Jak wyznaczy¢ petnomocnika z urzedu

Zmiany wprowadzone ustawa nowelizujaca objety rowniez procedure wyznaczania petnomocnika
w ramach przyznanego stronie prawa pomocy (czyli petnomocnika z urzedu).

Zgodnie bowiem z nowym art. 253 § 2 ppsa - obowigzujacym zaréwno w postepowaniach
wszczetych po 15 sierpnia 2015 r., jak i rozpoczetych wczesniej - okregowa rada adwokacka, rada
okregowej izby radcow prawnych, Krajowa Rada Doradcow Podatkowych albo Krajowa Rada
Rzecznikow Patentowych w terminie 14 dni od dnia doreczenia jej odpisu postanowienia o
przyznaniu prawa pomocy (ewentualnie wraz z zawiadomieniem, iz ustanowienie petnomocnika
ma nastgpi¢ po wydaniu orzeczenia, od ktorego przystuguje skarga kasacyjna), wyznacza
petnomocnika, zawiadamiajac o tym niezwtocznie sad (ze wskazaniem danych i adresu
wyznaczonego petnomocnika) oraz samego petnomocnika. W przypadku ustanowienia
petnomocnika po wydaniu orzeczenia, od ktdrego przystuguje skarga kasacyjna, wtasciwy organ
samorzadu zawodowego informuje ponadto sad o dacie zawiadomienia petnomocnika o jego
wyznaczeniu, co jest niezbedne dla prawidtowego zastosowania nowego art. 177 § 3 ppsa, gdyz
od daty powyzszego zawiadomienia (jednak nie wczesniej niz od dnia doreczenia stronie odpisu
orzeczenia z uzasadnieniem) rozpoczyna bieg termin do wniesienia skargi kasacyjnej dla strony,
ktorej przyznano petnomocnika z urzedu.

Na tle procedury uksztattowanej nowym art. 253 § 2 ppsa moze powstawac pytanie, czy
czternastodniowy termin - liczony od daty doreczenia wtasciwej radzie odpisu postanowienia o
przyznaniu prawa pomocy (ewentualnie wraz z zawiadomieniem, iz ustanowienie petnomocnika
ma nastapi¢ po wydaniu orzeczenia, od ktorego przystuguje skarga kasacyjna) - dotyczy wytacznie
wyznaczenia petnomocnika czy tez zawiadomienia o tym fakcie zarowno jego, jak i sadu.
Wtasciwy jest ten pierwszy wariant, bowiem komentowany przepis wprowadza dwa odrebne
terminy procesowe - jeden bezwzglednie oznaczony (14 dni), odnoszacy sie do wyznaczenia
petnomocnika, oraz drugi wzglednie oznaczony (,,niezwtocznie"), dotyczacy zawiadomienia
petnomocnika i sadu. Oba wskazane terminy nalezy przy tym uznac za majace charakter
instrukcyjny.

Ponadto wypada zwroci¢ uwage na roznice w zakresie kolejnosci zawiadamiania sadu oraz
petnomocnika: 1) w przypadku ustanowienia petnomocnika po wydaniu orzeczenia, od ktorego
przystuguje skarga kasacyjna, oraz 2) w pozostatych sytuacjach. W tym pierwszym przypadku
bowiem, ze wzgledu na koniecznos¢ poinformowania przez wtasciwa rade sadu o dacie
zawiadomienia petnomocnika o jego wyznaczeniu, wpierw musi nastapi¢ zawiadomienie
petnomocnika, natomiast dopiero w dalszej kolejnosci mozna zawiadomic¢ o tym fakcie sad. W
pozostatych sytuacjach natomiast wtasciwa rada - po wyznaczeniu petnomocnika - moze
jednoczesnie dokonac zawiadomienia sadu oraz petnomocnika, gdyz w tych sytuacjach nie ma
potrzeby podawania sadowi daty, w jakiej petnomocnik zostat zawiadomiony o jego wyznaczeniu.

Wreszcie trzeba zauwazyc i to, ze organy samorzadu zawodowego nie sg ograniczone do sposobéw
doreczen wymienionych w art. 65 § 1 ppsa, a zatem mogg dokonywac¢ zawiadomien, o ktorych
mowa w art. 253 § 2 ppsa, réwniez w innych formach, ktore gwarantuja mozliwos¢ zapoznania sie
adresata z przekazanym mu zawiadomieniem.

Odpowiedzialnos¢ za fatszywe oswiadczenia

Ustawa nowelizujacg dodano rowniez nowy art. 252 § 1a, w mysl ktorego oswiadczenia o stanie
rodzinnym i majatkowym oraz dotyczace korzystania z fachowego petnomocnika sktada sie pod
rygorem odpowiedzialnosci karnej za podanie fatszywego oswiadczenia.



Oswiadczenia te moga byc sktadane wytacznie pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za fatszywe
oswiadczenie, do ktorej to sytuacji, z mocy art. 233 § 6 kodeksu karnego, ustawodawca nakazuje
jedynie odpowiednio stosowac zawarte w § 1-3 i § 5 tego artykutu przepisy normujace
odpowiedzialnos¢ karna za fatszywe zeznania. W ramach przeprowadzonej nowelizacji art. 252
ppsa zrezygnowano jednak, choc¢ byto to rekomendowane w trakcie procesu legislacyjnego, z
doprecyzowania brzmienia art. 252 § 1 ppsa, co w praktyce moze stwarzac istotne trudnosci w
zakresie ustalenia doktadnej tresci obowiagzku informacyjnego strony wynikajacego z tego
przepisu, a w efekcie moze uniemozliwia¢ wyegzekwowanie odpowiedzialnosci karnej z tytutu
naruszenia tego obowigzku.

W postepowaniach, w ktorych wnioskodawca jest - dziatajaca samodzielnie - osoba fizyczna, nie
budzi watpliwosci, ze to jej bedzie dotyczyc¢ ewentualna odpowiedzialnos¢ karna za podanie we
whniosku o przyznanie prawa pomocy fatszywych oswiadczen.

W przypadku natomiast osob prawnych i innych jednostek organizacyjnych to osoby (fizyczne)
bedace ich reprezentantami, ktore podpisuja wniosek, beda potencjalnie podlegaty
odpowiedzialnosci karnej z powyzszego tytutu.

Wreszcie, poniewaz wniosek o przyznanie prawa pomocy moze by¢ podpisany przez petnomocnika
(zob. uchwate NSA z 20 maja 2010 r., | OPS 11/09, ONSAiIWSA 2010, nr 4, poz. 54), wypada
przyjac (majac rowniez na uwadze wypowiedzi doktryny i judykatury dotyczace podpisywania
formularzy podatkowych), ze to petnomocnik bedzie ponosit ewentualng odpowiedzialnos¢ karng
za ztozenie fatszywych oswiadczen we wniosku o przyznanie prawa pomocy. Mozna w zwiazku z
tym zatozyc, ze petnomocnicy - w szczegolnosci dziatajacy w ramach prawa pomocy, a wiec
stabiej znajacy swoich mocodawcow - beda w zaistniatej sytuacji uchylali sie od podpisywania
wnioskdéw o przyznanie prawa pomocy.

Pozostate zmiany

Z innych zmian wprowadzonych ustawa nowelizujaca na uwage w omawianym zakresie zastuguja
jeszcze te dotyczace art. 232 § 1 pkt 1 oraz nowego art. 249a ppsa. Obecnie bowiem zwrot z
urzedu catosci uiszczonego wpisu od pisma cofnietego ma miejsce jedynie wowczas, gdy cofniecie
nastapito do dnia rozpoczecia rozprawy (por. zmieniony art. 232 § 1 pkt 1 ppsa), a wiec
najpdzniej w tym dniu przed rozpoczeciem rozprawy w sposob okreslony w art. 106 § 1 ppsa
(wydaje sie przy tym, ze komentowany przepis prawidtowo powinien postugiwac sie
sformutowaniem ,,do momentu rozpoczecia rozprawy", a nie okresleniem ,,do dnia rozpoczecia
rozprawy", ktore moze by¢ mylace).

Ponadto doprecyzowano, ze jezeli strona cofnie wniosek o przyznanie prawa pomocy lub gdy
rozpoznanie takiego wniosku stanie sie zbedne (nowy art. 249a ppsa nic nie wspomina natomiast
o niedopuszczalnosci rozpoznania wniosku), postepowanie w tym przedmiocie umarza sie (nie
dotyczy juz jednak postepowania dotyczacego cofniecia prawa pomocy). Moze tego dokonac
zarowno referendarz sadowy (por. art. 258 § 1 pkt 7 ppsa), jak i - w szczeg6lnie uzasadnionych
przypadkach - sad (por. art. 258 § 4 ppsa), od czego zalezy rowniez, czy postanowienie o
umorzeniu postepowania w sprawie przyznania prawa pomocy bedzie zaskarzalne sprzeciwem czy
zazaleniem.

Pozostate zmiany w zakresie regulacji dotyczacej kosztow postepowania
sagdowoadministracyjnego oraz prawa pomocy wprowadzone ustawa nowelizujaca maja charakter
porzadkujacy i nie wywotuja, przynajmniej na tym etapie, kontrowersji.



Poniewaz jest to ostatnia czesc¢ cyklu poswieconego zmianom wprowadzonym ustawa
nowelizujaca, wypada krotko podsumowac, ze sg to zmiany wazne i w znakomitej wiekszosci
potrzebne. Ich obszernos¢ ze swej natury wywotuje przy tym watpliwosci, sposrod ktorych te
najistotniejsze staratem sie w kolejnych odcinkach tego cyklu wskazac i w miare mozliwosci
wyjasnic.

Na sam koniec zas - dla ukazania petnego obrazu aktualnego stanu prawnego - warto jeszcze
doda¢, ze juz po wejsciu w zycie ustawy nowelizujacej postepowanie sadowoadministracyjne
doczekato sie kolejnych, rowniez istotnych zmian. Mianowicie:

od 1 wrzesnia 2015 r. obowigzuje nowy art. 177a ppsa, zgodnie z ktorym, jezeli skarga kasacyjna
nie spetnia wymagan przewidzianych w art. 176 ppsa, innych niz przytoczenie podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienie, przewodniczacy wzywa strone do usuniecia brakéw w terminie
siedmiu dni pod rygorem odrzucenia skargi kasacyjnej (szerzej byta o tym mowa w dsmej czesci
niniejszego cyklu - ,,Administracja” z 20 pazdziernika 2015 r.);

od 22 wrzesnia 2015 r. obowiazujg zmodyfikowane przepisy art. 83 § 3 ppsa (zrownujacy - pod
wzgledem skutku prawnego wniesienia pisma do sadu w terminie - oddanie pisma w polskiej
placowce pocztowej operatora wyznaczonego oraz oddanie pisma w placowce pocztowej
operatora swiadczacego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub panstwie cztonkowskim Europejskiego Porozumienia
o0 Wolnym Handlu - stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym) oraz art. 299 ppsa
(zmieniajacy zasady ustanawiania petnomocnika do doreczen);

od 1 stycznia 2016 r. przepis art. 24 § 1 ppsa nie bedzie juz dotyczyt asesorow sadowych,
natomiast w art. 35 ppsa zostanie dodany nowy § 5 przyznajacy prawo do reprezentowania organu
funkcjonariuszowi lub pracownikowi jednostki organizacyjnej kierowanej przez organ nadrzedny -
w sprawach, w ktorych sad przedstawit zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci do
rozstrzygniecia sktadowi siedmiu sedziow, badz przedstawit pytanie prawne Trybunatowi
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, a takze w sprawach skarg na interpretacje podatkowe;

¥ od 11 lutego 2017 r. zaczna obowiazywac - uchwalone juz - obszerne zmiany dotyczace
informatyzacji postepowania sadowoadministracyjnego.

Piotr Gotaszewski - wyktadowca w Katedrze Prawa i Postepowania Administracyjnego WPiA UW,
autor i wspotautor opracowan z zakresu procedury administracyjnej, w tym komentarzy do
kodeksu postepowania administracyjnego i prawa o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi

podstawa prawna: ustawa z 9 kwietnia 2015 r. o zmianie ustawy - Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (DzU z 2015 r., poz. 658)
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