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Nowe prawo | Modyfikacja zakresu kognicji sadéw administracyjnych to jedna z wazniejszych
zmian w ustawie - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, ktore weszty w zycie
15 sierpnia 2015 r.

Piotr Gotaszewski

Przypomnijmy - chodzi o zmiany wprowadzone ustawa z 9 kwietnia 2015 r. o zmianie ustawy -
Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (dalej: ustawa nowelizujaca), ktora
wprowadza najdalej idaca reforme tego postepowania od 2004 r., czyli od momentu
wprowadzenia dwuinstancyjnej formuty tej procedury.

Nowe postepowania

Znowelizowany art. 3 § 2 prawa o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (dalej: ppsa)
modyfikuje zakres kognicji sadow administracyjnych, jednak zmiany te dotycza wytacznie
postepowan wszczetych od 15 sierpnia 2015 r.

Sktadajac skarge po tej dacie, nie mozna juz zaskarzy¢ wydanych w postepowaniu egzekucyjnym
(zabezpieczajacym) postanowien wierzyciela o niedopuszczalnosci zgtoszonego zarzutu lub
zawierajacych stanowisko wierzyciela w sprawie zgtoszonego zarzutu (por. zmieniony art. 3 § 2
pkt 3 ppsa). Ewentualne uchybienia w tym zakresie moga by¢ obecnie kwestionowane dopiero
przy zaskarzaniu postanowien organu egzekucyjnego w sprawie zgtoszonych zarzutéw, co
niewatpliwie powinno usprawnic¢ przebieg postepowania egzekucyjnego w administracji bez
szkody dla jego uczestnikow.

Od 15 sierpnia 2015 r. nie zaskarzymy juz takze bezczynnosci w zatatwieniu wniosku o wydanie
indywidualnej interpretacji prawa podatkowego. Zmiana ta ma jednak charakter porzadkowy,
skoro w ordynacji podatkowej przyjeto zasade tzw. milczacej interpretacji, co czynito skarge na
bezczynnos¢ w tym zakresie bezprzedmiotowa. Pozostaje natomiast mozliwos¢ poskarzenia sie do
sadu administracyjnego na przewlekte prowadzenie postepowania w sprawie wydania
indywidualnej interpretacji prawa podatkowego.

Skargi na bezczynnos$¢ po nowemu

Pozostate dwie zmiany dotyczace zakresu kognicji sadow administracyjnych sa ze soba powiazane
i przewiduja w pierwszej kolejnosci (por. znowelizowany art. 3 § 2 pkt 4 ppsa), ze od 15 sierpnia
2015 r. skargi na inne niz okreslone w art. 3 § 2 pkt 1-3 ppsa akty lub czynnosci z zakresu
administracji publicznej dotyczace uprawnien lub obowiazkow wynikajacych z przepisow prawa
nie mozna wnies¢, jezeli takie akty lub czynnosci zostaty podjete:

- w ramach postepowania administracyjnego okreslonego w kodeksie postepowania
administracyjnego (co dotyczy zarowno ogolnego postepowania administracyjnego, jak i
postepowan uproszczonych objetych regulacja tego kodeksu),



- w ramach postepowan uregulowanych w dziatach IV, V i VI ordynacji podatkowej (a wiec w toku
postepowania podatkowego, czynnosci sprawdzajacych lub kontroli podatkowej) oraz

- w ramach postepowan, do ktérych maja zastosowanie przepisy kodeksu postepowania
administracyjnego lub ordynacji podatkowej (w tym drugim przypadku nalezy przyjac, ze chodzi o
przepisy dziatow IV, V i VI ordynacji podatkowej).

Obecnie zatem wprost z przepisow ppsa wynika, ze nie zaskarzymy do sadu administracyjnego
takich czynnosci, jak m.in. pozostawienie podania bez rozpoznania w postepowaniu
administracyjnym, postanowienie niepodlegajace zaskarzeniu zazaleniem (i nieobjete kontrolg
sadowa z innych tytutow wskazanych w art. 3 § 2 pkt 2 ppsa), wydane przez organ zaswiadczenie
czy informacja o sposobie rozstrzygniecia skargi powszechnej lub wniosku. Skarga do sadu w
takiej sprawie podlega bowiem odrzuceniu na podstawie art. 58 § 1 pkt 1 ppsa, zas postanowienie
zapadte w tym przedmiocie mozna zaskarzy¢ skarga kasacyjng do Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

Jednoczesnie od 15 sierpnia 2015 r. dopuszczalna jest (por. dodany art. 3 § 2 pkt 9 ppsa) skarga
do sadu administracyjnego na bezczynnosc lub przewlekte prowadzenie postepowania w sprawach
dotyczacych innych niz okreslone w pkt 1-3 aktow lub czynnosci z zakresu administracji
publicznej dotyczacych uprawnien lub obowiazkoéw wynikajacych z przepisow prawa, jezeli taki
akt lub czynnos¢ zostaty podjete:

- w ramach postepowania administracyjnego okreslonego w kodeksie postepowania
administracyjnego (co dotyczy zarowno ogolnego postepowania administracyjnego, jak i
postepowan uproszczonych objetych regulacja tego kodeksu),

- w ramach postepowan uregulowanych w dziatach IV, V i VI ordynacji podatkowej (a wiec w toku
postepowania podatkowego, czynnosci sprawdzajacych lub kontroli podatkowej) oraz

- w ramach postepowan, do ktorych majg zastosowanie przepisy kodeksu postepowania
administracyjnego lub ordynacji podatkowej (w tym drugim przypadku nalezy przyjac, ze chodzi o
przepisy dziatéw IV, V i VI ordynacji podatkowej).

Regulacja ta - dodana dopiero na etapie prac parlamentarnych (nie byto jej w pierwotnym
projekcie ustawy nowelizujacej) - jest wysoce problematyczna z dwoch podstawowych przyczyn.
Przede wszystkim jest niezrozumiata, bowiem w ramach postepowan okreslonych w kodeksie
postepowania administracyjnego i krdynacji podatkowej oraz postepowan, do ktérych maja
zastosowanie przepisy tych ustaw, nie prowadzi sie - odrebnego -,,postepowania w sprawach
dotyczacych innych niz okreslone w pkt 1-3 aktow lub czynnosci z zakresu administracji
publicznej dotyczacych uprawnien lub obowiazkow wynikajacych z przepisow prawa”. Wyktadnia
literalna nowego art. 3 § 2 pkt 9 ppsa nie daje zatem odpowiedzi na kluczowe pytanie o sens
wprowadzenia (obowigzywania) tej normy.

Trzeba wiec siegnac do regut systemowych i funkcjonalnych (celowosciowych), ktore zdaja sie
wskazywac, ze przedmiotem skargi opartej na nowym art. 3 § 2 pkt 9 ppsa moze by¢ bezczynnos¢
lub przewlektos¢ w zakresie np. wszczecia postepowania administracyjnego, wydania w tym
postepowaniu postanowienia niepodlegajacego zaskarzeniu zazaleniem (i nieobjetego kontrolg
sadowa z innych tytutow wskazanych w art. 3 § 2 pkt 2 ppsa), wydania przez organ zaswiadczenia
czy przekazania informacji o sposobie rozstrzygniecia skargi powszechnej lub wniosku. Tyle tylko,
ze czes¢ tych sytuacji moze byc réwniez przedmiotem skargi, o ktérej mowa w art. 3 § 2 pkt 8
ppsa.



Rysuje sie wiec wniosek, ze polem do zastosowania nowego art. 3 § 2 pkt 9 ppsa bedzie przede
wszystkim bezczynnos¢ lub przewlektos¢ w postepowaniach uproszczonych (dotyczacych
wydawania zaswiadczen lub rozpatrywania skarg powszechnych i wnioskéw) oraz w toku czynnosci
sprawdzajacych lub kontroli podatkowej.

Jaki wyrok

Drugi podstawowy problem, jaki wiagze sie ze stosowaniem w praktyce nowego art. 3 § 2 pkt 9
ppsa, wynika z tego, ze zapomniano jednoczesnie znowelizowad przepisy art. 145-151 ppsa
poprzez wskazanie, jakiej tresci wyrok sad administracyjny powinien wydac¢ w przypadku
uwzglednienia nowej skargi, ztozonej na podstawie art. 3 § 2 pkt 9 ppsa.

O ile bowiem nie bedzie problemu z oddaleniem takiej skargi (art. 151 ppsa), o tyle trzeba
zwroci¢ uwage, ze art. 149 ppsa dotyczy wytacznie skarg, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 8 ppsa.
Ten z kolei przepis odsyta do art. 3 § 2 pkt 4 ppsa, ktory wytacza spod zakresu przewidzianej tam
skargi akty i czynnosci wymienione w art. 3 § 2 pkt 9 ppsa, co oznacza, ze bezczynnosc i
przewlektos¢ w zakresie podejmowania tych aktow lub czynnosci nie moze by¢ przedmiotem
skargi, o ktérej mowa w art. 3 § 2 pkt 8 ppsa. Tym samym nie mozna tutaj - wprost - zastosowac
art. 149 ppsa.

Trudno rowniez wyobrazi¢ sobie uwzglednienie nowej skargi, ztozonej w trybie art. 3 § 2 pkt 9
ppsa, na podstawie art. 150 ppsa, ktory stanowi, ze w sprawach skarg na akty i czynnosci
niewymienione w art. 145-148 ppsa sad - uwzgledniajac skarge - uchyla lub stwierdza
bezskutecznosc aktu lub czynnosci. Norma ta dotyczy bowiem zupetnie innych sytuacji i nie
odnosi sie w ogole do przypadkow bezczynnosci lub przewlektosci w prowadzeniu postepowania
(podejmowaniu czynnosci) przez organ. Skoro wiec - ze wzgledu na bezczynnosc lub przewlektos¢
proceduralng - brak w przypadku wniesienia skargi, o ktorej mowa w art. 3 § 2 pkt 9 ppsa,
wydanego aktu lub podjetej czynnosci, nie sposéb, aby sad, rozpoznajac te skarge, uchylit taki -
nieistniejacy - akt lub czynnos¢ badz stwierdzit ich bezskutecznos¢. Zastosowanie art. 150 ppsa
nie wchodzi wiec tutaj w gre.

Umorzenie postepowania

Do wyboru pozostaja zatem w zasadzie trzy rozwiagzania. Po pierwsze, umorzenie postepowania
ze wzgledu na niedopuszczalnosé wydania wyroku, ktory nie zostat przewidziany przez ustawe (a
trzeba zauwazy¢, ze katalog rozstrzygnie¢ wymienionych w art. 145-151 i art. 154 ppsa ma
charakter wyczerpujacy; to samo dotyczy tez art. 184-189 ppsa). Takie rozwigzanie jest jednak
kontrowersyjne i dyskusyjne konstytucyjnie, szczeg6lnie ze przerzuca ciezar niedostatkow
legislacyjnych na obywateli, ktorzy w dobrej wierze beda korzystali ze skargi przewidzianej w
art. 3 § 2 pkt 9 ppsa.

Moze przez analogie

Po drugie - i w te zapewne strone bedzie probowato po6js¢, przynajmniej poczatkowo,
orzecznictwo - mozna poszukiwac rozwiazan dopuszczajacych stosowanie przez analogie art. 149
ppsa rowniez do skarg, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 9 ppsa. Trudno jednak oprzec sie
wrazeniu, ze - ze wzgledu na wzajemne relacje tresci i zakresow art. 3 § 2 pkt 4, 8 i 9 ppsa oraz
art. 149 ppsa - bedzie to w istocie wyktadnia (dziatanie) contra legem. Ewidentnie bowiem akty i
czynnosci przewidziane w nowym art. 3 § 2 pkt 9 ppsa zostaty wytaczone spod zakresu
zastosowania art. 3 § 2 pkt 4 ppsa, zas wydanie wyroku, o ktorym mowa w art. 149 ppsa, jest - w
omawianym zakresie - $cisle limitowane wystapieniem bezczynnosci lub przewlektosci w



podejmowaniu przez organ konkretnie aktow lub czynnosci przewidzianych w art. 3 § 2 pkt 4
ppsa. Innymi stowy, ztozenie na podstawie art. 3 § 2 pkt 8 ppsa skargi na bezczynnos¢ lub
przewlektos¢ w zakresie opisanym w art. 3 § 2 pkt 9 bytoby - ze wzgledu na zawarte w art. 3 § 2
pkt 8 ppsa odestanie do art. 3 § 2 pkt 4 ppsa - niedopuszczalne, a wiec nie mogtoby prowadzic¢ do
wydania wyroku, o ktorym mowa w art. 149 ppsa. Zastosowanie wiec tej ostatniej normy per
analogiam rowniez do wyrokowania w sprawach ze skargi przewidzianej w art. 3 § 2 pkt 9 ppsa
prowadzi do skutku wprost sprzecznego z trescia art. 149 ppsa w zwiazku z art. 3§ 2 pkt 4i 8
ppsa. W takiej zas sytuacji analogia - o ile w ogdle uznac ja za dopuszczalng - jest wysoce
dyskusyjna i problematyczna.

Potrzebna kolejna nowelizacja

Pozostaje wiec trzecie rozwigzanie, polegajace na dokonaniu nowelizacji ppsa - poprzez
uzupetnienie przepisow art. 145-151 ppsa o wyrazna podstawe do wydania wyroku
uwzgledniajacego nowa skarge przewidziang w art. 3 § 2 pkt 9 ppsa i okreslenie w ten sposéb
ksztattu (zakresu) uprawnien orzeczniczych sadu administracyjnego w tej konkretnie sytuacji.
Wydaje sie, ze to rozwiazanie bytoby najbardziej odpowiednie, usuwatoby bowiem wszystkie
zarysowane wyzej watpliwosci, czynigc regulacje prawna w tym zakresie przejrzysta i czytelna.

Na marginesie mozna dodac, ze podjecie tematu potrzeby dokonania takiej nowelizacji mogtoby
rowniez sktoni¢ ustawodawce do powtornej refleksji nad szerszym problemem, dotyczacym
zasadnosci funkcjonowania w systemie prawnym art. 3 § 2 pkt 9 ppsa w jego obecnym - wysoce
niejasnym - ksztatcie.

* % %

W nastepnych czesciach niniejszego cyklu przedstawione zostang podstawowe kwestie zwiazane z
przebiegiem - po nowelizacji - postepowania przed sadem administracyjnym pierwszej instancji.
Natomiast w dalszych czesciach cyklu zajmiemy sie zmienionymi regutami orzekania tego sadu.
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