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Na skutek nowelizacji prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi nastgpita zmiana
charakteru skargi na pisemne interpretacje przepisow prawa podatkowego wydawane w sprawach
indywidualnych.

Zmiany dotyczace przebiegu postepowania przed sadem administracyjnym pierwszej instancji to
kolejne istotne elementy nowelizacji, ktéra weszta w zycie 15 sierpnia 2015 r. Omawianie tych
zmian rozpoczniemy od problematyki wniesienia skargi oraz przedstawienia nowej kategorii
uczestnikow w postepowaniu sagdowoadministracyjnym.

Przypomnijmy, ze chodzi o zmiany wprowadzone ustawa z 9 kwietnia 2015 r. o zmianie ustawy -
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (dalej: ustawa nowelizujaca). Czesc z nich
- w zakresie dotyczacym postepowania przed sadem administracyjnym pierwszej instancji - zostata
juz oméwiona w poprzednich czesciach cyklu. Obecnie zajmiemy sie pozostatymi, ktore maja
istotne znaczenie z praktycznego punktu widzenia.

Skarga na interpretacje podatkowe

Wszczecie postepowania przed sadem administracyjnym pierwszej instancji nastepuje co do
zasady przez whniesienie skargi. W tym zakresie ustawa nowelizujaca wprowadzita kilka waznych
zmian, przy czym dotycza one postepowan wszczynanych od 15 sierpnia 2015 r.

Przede wszystkim nastapita zmiana charakteru skargi na pisemne interpretacje przepisow prawa
podatkowego wydawane w sprawach indywidualnych. Obecnie - w mysl zmodyfikowanych
przepisow art. 57-57ai art. 134 § 1 prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (dalej:
ppsa) - skarga w takiej sprawie moze by¢ oparta wytacznie na zarzucie naruszenia przepisow
postepowania badz na zarzutach dotyczacych dopuszczenia sie przez organ podatkowy btedu
wyktadni lub niewtasciwej oceny co do zastosowania przepisu prawa materialnego. Sad natomiast
jest w tym przypadku zwiazany zarzutami skargi oraz powotang podstawa prawna.

Wypada przyjaé, ze po wniesieniu skargi niedopuszczalne jest poszerzanie lub modyfikowanie
przytoczonych w niej zarzutow lub podstawy prawnej, co wynika z art. 57a in fine ppsa oraz art.
134 § 1 in fine ppsa, ktore wyraznie odwotuja sie do tresci skargi.

Nie ma natomiast przeszkod do wycofania sie z niektorych zarzutow, ktore skarzacy moze przestac
popierac badz czeSciowo cofnac¢ w tym zakresie skarge.

Nie jest rowniez wykluczone przytoczenie nowego uzasadnienia zarzutow skargi lub powotanej w
niej podstawy prawnej. Brak tutaj wprawdzie wyraznej regulacji na ksztatt art. 183 § 1 in fine
ppsa, jednak trzeba mie¢ na wzgledzie, ze zwigzanie sadu dotyczy w omawianej sytuacji wytacznie
zarzutow skargi oraz wskazanej w niej podstawy prawnej, a nie ich uzasadnienia. Warto zresztg
zauwazyc, ze - inaczej niz przy skardze kasacyjnej, gdzie uzasadnienie podstaw kasacyjnych jest
obligatoryjne z mocy art. 176 ppsa - w przypadku skargi na interpretacje podatkowa nowy art.

57a ppsa modyfikuje (precyzuje) wytacznie ogdlny wymog z art. 57 § 1 pkt 3 ppsa. W istocie zatem



uzasadnienie takiej skargi (powotanych w niej zarzutow i podstawy prawnej) formalnie w ogéle nie
jest wymagane, wobec czego nie moze wptywac na zakres zwiazania sadu. Skoro za$ tak, to
uzasadnienie takie moze byc¢ przytoczone zaréwno w samej skardze (co oczywiscie powinno by¢
reguta), jak i na dalszych etapach postepowania. Byle tylko dotyczyto zarzutow skargi lub
powotanej w niej podstawy prawnej.

Wezwanie po nowemu

Druga istotna zmiana dotyczy takze skargi na pisemne interpretacje przepisow prawa
podatkowego wydawane w sprawach indywidualnych, a ponadto rowniez skargi na inne niz
okreslone w art. 3 § 2 pkt 1-3 ppsa akty lub czynnosci z zakresu administracji publicznej dotyczace
uprawnien lub obowigzkow wynikajacych z przepisow prawa.

Obie te skargi wnosi sie bowiem do sadu po uprzednim wezwaniu na pismie wtasciwego organu do
usuniecia naruszenia prawa, co powinno nastapi¢ w terminie 14 dni od dnia, w ktorym skarzacy
dowiedziat sie lub mogt sie dowiedzie¢ o wydaniu aktu lub podjeciu czynnosci. W dotychczasowym
stanie prawnym charakter tego terminu wywotywat kontrowersje, jednak przewazyto stanowisko,
Ze jest to termin prawa procesowego. Znowelizowany art. 52 § 3 ppsa zdaje sie przyjmowac ten
poglad, bowiem daje sadowi uprawnienie do uznania, ze uchybienie powyzszemu terminowi
nastapito bez winy skarzacego, i w zwiazku z tym zezwala sadowi na merytoryczne rozpoznanie
skargi (co jest okresleniem dos¢ niefortunnym z uwagi na tresc art. 134 § 1 ppsa). Obecne
brzmienie art. 52 § 3 ppsa wskazuje przy tym, ze ze swojego nowego uprawnienia do rozpoznania
skargi, pomimo uchybienia przez skarzacego terminowi do jej wniesienia, sad moze skorzystac z
urzedu, a wiec nie jest w tym zakresie konieczny zaden wniosek skarzacego (w tym w
szczegolnosci wniosek o przywrocenie powyzszego terminu).

Ponadto od 15 sierpnia 2015 r. do skarg na interpretacje podatkowe oraz inne niz okreslone w art.
3§ 2 pkt 1-3 ppsa akty lub czynnosci z zakresu administracji publicznej, a takze do pozostatych
skarg, ktore w mysl art. 52 § 4 ppsa powinny by¢ poprzedzone wezwaniem do usuniecia naruszenia
prawa (co dotyczy przede wszystkim skarg na akty organow terenowych - art. 3§ 2 pkt 51 6 ppsa),
nalezy dotaczy¢ dowod, ze skarzacy wezwat wtasciwy organ do usuniecia naruszenia prawa.

Wymog ten zostat wprowadzony przez nowy art. 57 § 1 pkt 4 ppsa, jednak warto zauwazyc, ze
redakcja tego przepisu dalej nie rozstrzyga charakteru prawnego, w tym formy wezwania do
usuniecia naruszenia prawa. Skarzacy ma bowiem jedynie wylegitymowac sie dowodem dokonania
takiego wezwania (termin ten wystepuje tutaj w ujeciu czasownikowym - ,,wezwat"), natomiast nie
ma obowigzku zataczania do skargi (w odpisie lub kopii) samego wezwania. Niewatpliwie jednak
jest to praktyka pozadana, tym bardziej ze tres¢ wezwania ma znaczenie przede wszystkim z
punktu widzenia granic (przedmiotowych) dopuszczalnosci skargi, ktora nie moze wykracza¢ poza
zakres dokonanego uprzednio wezwania. Szczegolnego znaczenia kwestia ta nabiera w przypadku
skarg na interpretacje podatkowe, gtéwnie z uwagi na rygoryzm nowego art. 57a ppsa.

Whnioski w skardze

Wprowadzone ustawg nowelizujaca zmiany dotycza rowniez pozostatych rodzajow skarg. Przede
wszystkim skarzacy - w odniesieniu do skarg na decyzje i postanowienia (art. 3 § 2 pkt 1-3 ppsa) -
otrzymali dodatkowo mozliwos¢ wnioskowania o zobowiazanie przez sad organu do wydania - w
okreslonym terminie - decyzji (postanowienia) zatatwiajacej sprawe w sposob wskazany przez sad
(por. nowy art. 145a § 1 ppsa).

Jest to jednak mozliwe (co powinno znajdowac odzwierciedlenie w tresci wnioskow skargi) w



przypadku, o ktorym mowa w art. 145 § 1 pkt 1 lit. a lub pkt 2 ppsa (a wiec gdy skarzacy wnosi
wytacznie lub co najmniej ewentualnie o uchylenie decyzji lub postanowienia z powodu naruszenia
przez organ prawa materialnego badz o stwierdzenie niewaznosci decyzji lub postanowienia),
jezeli zarazem wydanie takiego rozstrzygniecia uzasadniaja okolicznosci sprawy, a zatatwienia
sprawy nie pozostawiono do uznania administracyjnego organu. Te zatem przestanki musza byc
spetnione, aby moc prawidtowo postawic wniosek z art. 145a § 1 ppsa, przy czym w tresci tego
whniosku skarzacy moze wskazac¢ zarowno termin (uwzgledniajacy reguty dotyczace sposobu
obliczania terminéw w postepowaniu administracyjnym lub podatkowym), w jakim oczekuje
wydania prawidtowej decyzji (postanowienia), jak tez poprawny w ocenie skarzacego sposob
zatatwienia sprawy (majacy zaczepienie we wtasciwych przepisach prawa materialnego).

Istotne jest wreszcie i to, ze wniosek z art. 145a § 1 ppsa ma charakter niesamodzielny w tym
sensie, iz moze jedynie stanowi¢ uzupetnienie wnioskow skargi opartych na art. 145 § 1 pkt 1 lit. a
lub pkt 2 ppsa. Aby zatem skarzacy mogt wnosic¢ o zobowigzanie przez sad organu do wydania - w
okreslonym terminie - decyzji (postanowienia) zatatwiajacej sprawe w sposob wskazany przez sad,
musi jednoczesnie wnies¢ o uchylenie decyzji lub postanowienia badz o stwierdzenie ich
niewaznosci z przyczyn wskazanych w art. 145 § 1 pkt 1 lit. a lub pkt 2 ppsa. W przeciwnym razie
whniosek z art. 145a § 1 ppsa (uzupetniajacy) jest pozbawiony racji bytu, a przede wszystkim
podstaw formalnych.

Kategoria uczestnikow

Jakkolwiek nie wynika to wprost z art. 46 § 1 pkt 1 w zwiazku z art. 12 i art. 57 § 1 ppsa, nowy
przepis art. 33 § 1a ppsa (stosowany wytacznie w sprawach wszczetych od 15 sierpnia 2015 r.)
zwolnit skarzacego z obowiazku wskazywania w skardze jako uczestnikow postepowania
sadowoadministracyjnego tych stron postepowania przed organem administracji publicznej, ktore
sq zawiadamiane o aktach lub czynnosciach tego organu przez obwieszczenie lub w inny sposob
publicznego ogtaszania. Potwierdza to rowniez dodany ustawa nowelizujaca art. 54 § 4 ppsa.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze w wielu postepowaniach prowadzonych w trybie tzw. specustaw obok
whioskodawcy otrzymujacego decyzje w normalnym trybie wystepuja nie tylko strony
powiadamiane o decyzji przez obwieszczenie lub w inny sposob publicznego ogtaszania, ale takze
strony (najczesciej wtasciciele lub uzytkownicy wywtaszczanych nieruchomosci), ktorym
indywidualnie dorecza sie zawiadomienie o wydaniu decyzji. Ta ostatnia sytuacja nie jest objeta
zakresem zastosowania art. 33 § 1a ppsa oraz art. 54 § 4 ppsa, wobec czego strony postepowania
administracyjnego, ktorym indywidualnie dorecza sie zawiadomienie o wydaniu decyzji, powinny
by¢ wskazane w skardze jako obligatoryjni uczestnicy postepowania sagdowoadministracyjnego
(art. 46 § 1 pkt 1 w zwiazku z art. 12 i art. 33 § 1 ppsa) oraz otrzymac¢ w normalnym trybie odpis
odpowiedzi na skarge, ktory w tej sytuacji powinien byc dotaczony do skargi na ogoélnych
zasadach.

Nowa kategoria uczestnikow postepowania sgdowoadministracyjnego przewidziana w art. 33 § 1a
ppsa jest ponadto ciekawa z tego wzgledu, ze ustawodawca nie zaliczyt do ,,innych oséb” w
rozumieniu art. 170 ppsa stron postepowania przed organem administracji publicznej
wymienionych w nowym art. 33 § 1a ppsa, ktore nie ztozyty wniosku o przystapienie do
postepowania sagdowoadministracyjnego w charakterze jego uczestnikow. W efekcie, wobec tresci
art. 170 w zwiazku z art. 12 ppsa, osoby takie - nie stajac sie uczestnikami postepowania przed
sadem administracyjnym - nie sa rowniez zwigzane orzeczeniem tego sadu dotyczacym aktu lub
czynnosci organu, ktorych byty adresatem. Moze to mie¢ okreslone konsekwencje, np. w aspekcie
dopuszczalnosci pozniejszego inicjowania przez te osoby postepowan administracyjnych w trybach



nadzwyczajnych.

Niezgtoszenie sig przez podmioty wymienione w nowym art. 33 § 1a ppsa do udziatu w
postepowaniu sgdowoadministracyjnym ma ponadto ten skutek, ze ich pominiecie na etapie
postepowania sagdowego nie prowadzi do jego niewaznosci, skoro osoby te nie stajg sie
uczestnikami tego postepowania (por. art. 183 § 2 pkt 5 w zwiazku z art. 12 ppsa).

Uporzadkowane i kompletne akta

Ustawa nowelizujaca naktada ponadto na organy obowigzek przekazywania sadowi kompletnych i
uporzadkowanych akt sprawy. Standard w tym zakresie powinny wyznaczac przepisy dotyczace
metryki akt sprawy, instrukcje kancelaryjne oraz regulacje odnoszace sie do informatyzacji
podmiotow publicznych. Procesowo jednak ciekawsze jest, jak powinien postapi¢ sad
administracyjny w przypadku stwierdzenia, ze przestane mu akta sa niekompletne lub
nieuporzadkowane.

Przede wszystkim zastosowanie w takiej sytuacji znajduje art. 55§ 1 i 3 ppsa, ewentualnie w
zwiazku z art. 62 pkt 11 art. 112 ppsa. Na organ bedzie wiec mogta zosta¢ natozona grzywna,
wzglednie powiadomiony zostanie organ wtasciwy w sprawach rozpatrywania petycji, skarg i
whnioskow.

Przestanie przez organ niekompletnych lub nieuporzadkowanych akt sprawy nie bedzie natomiast
upowazniato sadu do rozpoznania sprawy jedynie w oparciu o odpis skargi (art. 55 § 2 ppsa) ani
tym bardziej do wezwania organu w trybie art. 49 ppsa o nadestanie wtasciwie przygotowanych i
skompletowanych akt.

* % %

W kolejnej - szostej - czesci niniejszego cyklu, ktora ukaze sie w nastepnym numerze
»Administracji", przedstawione zostang dalsze zmiany dotyczace przebiegu znowelizowanego
postepowania przed sadem administracyjnym pierwszej instancji.
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