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Zmiany w postepowaniu sagdowoadministracyjnym
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Wymog doreczen bezposrednich wprowadzony nowela ustawy nie bedzie dotyczyt m.in. wniosku o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku oraz wniosku o stwierdzenie prawomocnosci
orzeczenia.

Piotr Gotaszewski

W szostej czesci cyklu kontynuujemy omawianie zmian dotyczacych przebiegu postepowania
przed sadem administracyjnym pierwszej instancji. Sa to istotne elementy nowelizacji Prawa o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (dalej ,,ppsa”), ktéra weszta w zycie 15 sierpnia
2015 r.

Wstrzymanie wykonania po nowemu

Wspomniana nowelizacja, dokonana ustawa z 9 kwietnia 2015 r. o zmianie ustawy - Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (dalej jako ,,ustawa nowelizujaca”) - m.in. w
zakresie dotyczacym postepowania przed sadem administracyjnym pierwszej instancji -
wprowadza wiele istotnych dla praktyki zmian. Dotycza one m.in. momentu wygasniecia
wstrzymania wykonania zaskarzonego aktu lub czynnosci.

W znowelizowanym art. 61 § 6 ppsa wyeliminowano stabosci poprzedniej regulacji zwiazane z
oddaleniem skargi. Obecnie jasne jest, ze takie wstrzymanie - réwniez za sprawa zmienionego
brzmienia art. 152 ppsa - trwa w zasadzie az do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania
sagdowoadministracyjnego.

Szczegolnie istotne jest to w przypadku oddalenia skargi, gdyz w dotychczasowym stanie
prawnym wstrzymanie wykonania zaskarzonego aktu lub czynnosci upadato wraz z wydaniem
orzeczenia przez sad pierwszej instancji i musiato by¢ ponownie udzielane przez Naczelny Sad
Administracyjny dopiero po wniesieniu srodka odwotawczego. Teoretycznie wiec egzekucja
administracyjna mogta by¢ prowadzona w okresie pomiedzy wydaniem orzeczenia przez sad
pierwszej instancji a ponownym wstrzymaniem wykonania zaskarzonego aktu lub czynnosci przez
Naczelny Sad Administracyjny.

Niesatysfakcjonujaca jest jednak regulacja intertemporalna dotyczaca zmienionego art. 61 § 6
ppsa. Przepis ten w nowym brzmieniu stosuje sie bowiem zaréwno w postepowaniach wszczetych
przed 15 sierpnia 2015 r., jak i rozpoczetych juz po tej dacie. O ile ta druga sytuacja nie nasuwa
watpliwosci, o tyle niejasnosci dotycza postepowan bedacych w toku w momencie wejscia w
zycie ustawy nowelizujacej, a scislej tych, w ktorych do wstrzymania wykonania zaskarzonego
aktu lub czynnosci doszto przed 15 sierpnia 2015 r.

Sprawy w toku

Pamieta¢ bowiem nalezy, ze owo wstrzymanie (poza kilkoma wyjatkami) nastepuje na podstawie
postanowienia sadu. Jesli wiec do wydania takiego postanowienia doszto przed 15 sierpnia 2015



r., warunkiem zastosowania art. 61 § 6 ppsa w nowym brzmieniu jest to, aby do wydania przez
sad pierwszej instancji orzeczenia uwzgledniajacego skarge doszto juz po 15 sierpnia 2015 r. (ta
sytuacja nie jest zresztg problematyczna ze wzgledu na - zaréwno stare, jak i nowe - brzmienie
art. 152 ppsa).

W przypadku natomiast orzeczenia oddalajacego skarge, dodatkowo konieczne jest, aby takie
orzeczenie zapadto juz po 15 sierpnia 2015 r. Jesli bowiem nastapito to wczesniej, z mocy
poprzedniego brzmienia art. 61 § 6 ppsa upadto tez wstrzymanie wykonania zaskarzonego aktu lub
czynnosci, ktore w takiej sytuacji nie istniato 15 sierpnia 2015 r. i nie mogto w zwiazku z tym
zostac objete zakresem zastosowania nowego art. 61 § 6 pkt 2 ppsa.

Jak przed NSA

W sprawach natomiast, w ktorych postepowanie 15 sierpnia 2015 r. znajdowato sie na etapie
kasacyjnym przed Naczelnym Sadem Administracyjnym, jesli zaskarzone orzeczenie uwzgledniato
skarge, wstrzymanie jego wykonania wynika z art. 152 ppsa (zarowno w starym, jak i nowym
brzmieniu). W przypadku uchylenia takiego orzeczenia i powrotu sprawy do pierwszej instancji
znajdzie w catosci zastosowanie zmieniony art. 61 § 6 ppsa.

Jesli natomiast bedace juz w toku 15 sierpnia 2015 r. postepowanie kasacyjne dotyczy orzeczenia
oddalajacego skarge, to w sytuacji, w ktorej Naczelny Sad Administracyjny nie wstrzymat (we
wtasnym zakresie) wykonania zaskarzonego aktu lub czynnosci, zmieniony art. 61 § 6 pkt 2 nie
znajduje zastosowania. Takie wstrzymanie wykonania zaskarzonego aktu lub czynnosci upadto
bowiem jeszcze z mocy poprzedniego brzmienia art. 61 § 6 ppsa wraz z wydaniem zaskarzonego
orzeczenia sadu pierwszej instancji, a wiec nie istniato 15 sierpnia 2015 r. i nie mogto w zwiazku
z tym zostac objete zakresem zastosowania nowego art. 61 § 6 pkt 2 ppsa.

Z kolei wstrzymanie w omawianej sytuacji (przed 15 sierpnia 2015 r.) przez Naczelny Sad
Administracyjny wykonania zaskarzonego aktu lub czynnosci, w stosunku do ktorej doszto
wczesniej do oddalenia skargi, miesci sie w zakresie zastosowania nowego art. 61 § 6 pkt 2 ppsa i
co wiecej - w przypadku uwzglednienia srodka odwotawczego - rozciaga sie rowniez na dalsze
etapy postepowania sadowoadministracyjnego, czyli jego kontynuacje zaréwno przed sadem
pierwszej instancji, jak i ewentualnie ponownie przed sadem kasacyjnym.

Mamy bowiem do czynienia ze wstrzymaniem wykonania zaskarzonego aktu lub czynnosci
udzielonym wprawdzie przez Naczelny Sad Administracyjny, ale istniejacym 15 sierpnia 2015 r. i
w zwiazku z tym objetym zasada natychmiastowego dziatania nowego art. 61 § 6 pkt 2 ppsa, ktory
dotyczy wszystkich aktow lub czynnosci objetych postepowaniami wszczetymi przed 15 sierpnia
2015 r., jesli tylko ich wykonanie w tej dacie byto wstrzymane.

W mysl tej reguty nalezy rowniez rozstrzygac pozostate watpliwosci zwiazane ze stosowaniem
zmienionego art. 61 § 6 ppsa. Na pewno bytoby to prostsze, gdyby przepis ten - w nowym
brzmieniu - dotyczyt wytacznie postepowan wszczynanych od 15 sierpnia 2015 r.

Bezposrednie doreczenia na nowych zasadach

Kolejna doniosta praktycznie zmiang jest nowelizacja art. 66 ppsa w zakresie wprowadzajacym
bezposredni tryb doreczen pism pomiedzy fachowymi petnomocnikami - zaréwno w
postepowaniach wszczetych przed 15 sierpnia 2015 r., jak i rozpoczetych od tej daty.

Poczawszy zatem od 15 sierpnia 2015 r. - w toku wszystkich spraw - adwokaci, radcowie prawni,
doradcy podatkowi i rzecznicy patentowi doreczaja sobie nawzajem pisma bezposrednio za



potwierdzeniem odbioru i oznaczeniem daty lub przesytka polecona. W tresci pisma procesowego
whniesionego do sadu zamieszcza sie oswiadczenie o doreczeniu odpisu pisma drugiej stronie albo
0 jego nadaniu przesytka polecona. Pisma niezawierajace powyzszego oswiadczenia podlegaja
zwrotowi bez wzywania do usuniecia tego braku.

Wymog formalny pisma

Zmieniony art. 66 § 1i 3 ppsa - cho¢ wedtug pierwotnego projektu ustawy nowelizujacej miat
brzmiec analogicznie do art. 132 § 1 i 1[1] Kodeksu postepowania cywilnego (dalej jako ,,kpc") -
finalnie otrzymat nieco inne, obecne brzmienie. W efekcie, w postepowaniu
sgdowoadministracyjnym nie ma wymogu dotaczania do pism dowodu nadania lub doreczenia
przesytki drugiej stronie (uczestnikowi). W tresci pisma zamieszcza sie natomiast obligatoryjnie
oswiadczenie o doreczeniu jego odpisu drugiej stronie (uczestnikowi) albo o nadaniu go przesytka
polecona, co nalezy traktowac jako wymog formalny pisma.

Przepis art. 66 § 1 zd. 3 ppsa miesci sie jednak w granicach zastrzezenia zawartego w art. 49 § 1
in fine ppsa, bowiem nie przewiduje wzywania strony (uczestnika) do uzupetnienia braku
polegajacego na niezamieszczeniu w pismie oswiadczenia o doreczeniu jego odpisu drugiej
stronie albo o nadaniu go przesytka polecona.

Brak ten nie jest wobec tego objety zakresem zastosowania przepisow art. 49 § 2-4 ppsa, ktore
dotycza wytacznie trybu uzupetnienia brakow formalnych pisma oraz skutkéw dokonania lub
zaniechania tej czynnosci, z czym w przypadku art. 66 § 1 zd. 3 ppsa w ogole nie mamy do
czynienia. Na przewidziane w tym przepisie zarzadzenie przewodniczacego o zwrocie pisma (co
jest sankcja nieznang dotad w ppsa) nie przystuguje zatem zazalenie, jak tez zarzadzenia takiego
nie moze wydac referendarz sadowy (nie ma wiec tutaj zastosowania takze nowy sprzeciw
przewidziany w art. 167a § 2 ppsa).

Z odpisem czy bez

W znowelizowanym art. 66 § 3 ppsa przewidziano, ze tryb doreczen bezposrednich nie dotyczy
whniesienia skargi, skargi kasacyjnej, zazalenia, sprzeciwu, skargi o0 wznowienie postepowania i
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.

Warto zauwazyc, ze w art. 66 § 3 nie wymieniono odwotania od zarzadzenia przewodniczacego
(por. art. 103 i art. 114 ppsa). Podobnie w przepisie tym pominieto rowniez odpowiedzi na srodki
zaskarzenia, ktore fachowi petnomocnicy musza w zwiazku z tym doreczaé sobie bezposrednio. Za
przepis szczegoélny (a co najmniej odrebny) wzgledem art. 66 § 1 ppsa nalezy natomiast uznac art.
54 § 2 ppsa, ktory wprost stanowi o przekazaniu odpowiedzi na skarge sadowi. Wypada przyjac,
ze dotyczy to réwniez sytuacji, w ktorych organ oraz skarzacy sa reprezentowani przez fachowych
petnomocnikow.

Wynikajacy z art. 66 § 1 ppsa wymodg doreczen bezposrednich nie bedzie rowniez dotyczyt
whiosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku (por. art. 142 § 2 ppsa), wniosku o
stwierdzenie prawomocnosci orzeczenia (por. zmieniony art. 169 § 1 zd. 2) oraz pism sktadanych
w ramach postepowania pomocniczego w sprawie przyznania prawa pomocy (por. art. 252 § 3

ppsa).

To samo dotyczy spisu kosztow, jak tez wszelkich innych pism sktadanych juz po
uprawomocnieniu sie orzeczenia (prawomocnym zakonczeniu postepowania) oraz takich, ktore sa
sktadane wytacznie w interesie strony, w imieniu ktorej sa wnoszone, i ktorych tres¢ oraz cel w



zaden sposob nie moga wptywad na sytuacje procesowa innych osoéb.

Idac natomiast za tezami uchwaty Sadu Najwyzszego z 17 lipca 2014 r. (Il CZP 47/14, OSNC 2015,

Nr 5, poz. 59), wypada przyjaé, ze pismo zawierajace uzupetnienie brakéw pism, o ktérych mowa

w art. 66 § 3 ppsa, jako nieobjete tym przepisem, powinno podlega bezposredniemu doreczeniu w
trybie art. 66 § 1 ppsa.

Trzeba jednak zastrzec, ze poglad ten na gruncie postepowania cywilnego bywa kwestionowany,
ze wskazaniem, iz pisma zawierajace uzupetnienie brakow pism okreslonych w art. 132 § 11 kpc
(odpowiednio w art. 66 § 3 ppsa) nie maja charakteru samodzielnego, gdyz sa sktadane jako
uzupetnienie pism wskazanych w art. 132 § 11 kpc (odpowiednio w art. 66 § 3 ppsa).

Zgtasza sie uczestnik

Znowelizowany przepis art. 66 ppsa moze ponadto stanowi¢ pewien ktopot dla podmiotéw, ktore
dopiero ubiegaja sie o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu w trybie art. 33 § 1a lub § 2 ppsa.
Fachowy petnomocnik reprezentujacy taki podmiot moze bowiem nie miec (i zwykle - z braku
dostepu do akt sprawy - nie bedzie miat) petnego rozeznania co do sposobu reprezentacji
podmiotow bioracych udziat w postepowaniu.

Positkujac sie zatem wypracowanymi w postepowaniu cywilnym pogladami, iz art. 132 § 1 kpc nie
ma zastosowania do doreczenia odpisow pisma, w ktorym dokonuje sie zgtoszenia interwencji
ubocznej (art. 77 kpc), badz obejmujacych przystapienie do sprawy przez zainteresowanego (art.
510 § 1 kpc), wypada przyjac, ze zmieniony art. 66 § 1 ppsa nie znajduje zastosowania do
wnioskow sktadanych w trybie art. 33 § 1a lub § 2 ppsa o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
sadowoadministracyjnym w charakterze jego uczestnika.

Czy organ ma zdolnosc procesowa

Pozostate wynikajace z ustawy nowelizujacej zmiany dotyczace przebiegu postepowania przed
sadem administracyjnym pierwszej instancji, ktore byty juz sygnalizowane w pierwszej czesci
niniejszego cyklu, maja w przewazajacej mierze charakter uzupetniajacy i porzadkujacy oraz nie
wywotuja, przynajmniej na tym etapie, zasadniczych watpliwosci. Z jednym jednak wyjatkiem.

Mianowicie nowelizacja art. 25 § 1 ppsa dotyczaca upodmiotowienia procesowego organu
administracji publicznej wydaje sie byc niepetna, gdyz nie uregulowano jednoczesnie - w art. 26
ppsa - kwestii zdolnosci procesowej organu. Otwiera sie wiec pole do dyskusji - na pewno
teoretycznej - czy w tej sytuacji do organu administracji publicznej nie powinno stosowac sie art.
30-31 ppsa, a ewentualnie art. 58 § 1 pkt 5 ppsa, skoro ma on obecnie wprost przyznang zdolnos¢
sadowa, ale ustawodawca nie wyposazyt go jednoczesnie w zdolnos¢ procesowa.

* % %

W sidédmej czesci cyklu przejdziemy do omawiania zmienionych regut orzekania sadu
administracyjnego pierwszej instancji.
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