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0Od 15 sierpnia 2015 r. sady administracyjne zyskaty uprawnienie do merytorycznego orzekania. To
kluczowy element zmian w postepowaniu sagdowoadministracyjnym.

Mowa o zmianach wprowadzonych ustawga z 9 kwietnia 2015 r. o zmianie ustawy - Prawo o
postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (dalej: ustawa nowelizujaca), dotyczacych
znowelizowanych (dodanych) przepisow art. 145 § 3, art. 145a, art. 146, art. 149 i art. 154 prawa
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (dalej: ppsa).

Umorzenie postepowania

W sprawach ze skarg na decyzje i postanowienia (wskazane w art. 3 § 2 pkt 1-3 ppsa) wojewodzki
sad administracyjny (dalej ,,WSA"), uchylajac decyzje lub postanowienie badz stwierdzajac ich
niewaznos¢ - w wypadku ustalenia podstawy do umorzenia postepowania administracyjnego
(podatkowego) - jednoczesnie umarza to postepowanie (por. nowy art. 145 § 3 ppsa). Zarazem
,hie odzywa" juz wniosek strony inicjujacy postepowanie administracyjne (podatkowe), w ktorym
zapadta uchylona lub niewazna decyzja (postanowienie). WSA nie tylko bowiem uchyla te decyzje
lub postanowienie (stwierdza ich niewaznosc¢), ale rownoczesnie umarza postepowanie
administracyjne (podatkowe) poprzedzajace ich wydanie, ktore w ten sposob zostaje definitywnie
zakonczone.

Zobowigzanie organu

Ponadto, uchylajac decyzje lub postanowienie (wskazane w art. 3 § 2 pkt 1-3 ppsa) badz
stwierdzajac ich niewaznos¢, WSA moze obecnie zobowiaza¢ organ do wydania w okreslonym
terminie decyzji lub postanowienia zatatwiajacych (rozstrzygajacych) sprawe w okreslony sposob
(por. nowy art. 145a § 1 ppsa).

O wydaniu takiej decyzji lub postanowienia organ zawiadamia sad w terminie siedmiu dni od dnia
ich wydania. Niewypetnienie tego obowiazku uprawnia sad do ukarania organu grzywna (por.
nowy art. 145a § 2 ppsa). Moze by¢ ona jednak natozona wytacznie za niepowiadomienie sadu o
wydaniu decyzji (postanowienia), nie zas z tytutu samego niewydania decyzji (postanowienia).
Dziatajac z urzedu, WSA moze zatem jedynie posrednio - poprzez natozenie powyzszej grzywny -
wptywac na wykonanie zapadtego wczesniej wyroku. Do wydania przez sad merytorycznego
orzeczenia ,,zastepujacego” decyzje (postanowienie) organu bedzie mogto dojs¢ wytacznie z
inicjatywy strony postepowania (por. nowy art. 145a § 3 ppsa).

Warunkiem wydania przez WSA wyroku, o ktorym mowa w art. 145a § 1 ppsa, jest uchylenie
decyzji ze wzgledu na naruszenie prawa materialnego, ktére miato wptyw na wynik sprawy (art.
145 § 1 pkt 1 lit. a ppsa), badz stwierdzenie niewaznosci decyzji z przyczyn wskazanych w art.
156 kodeksu postepowania administracyjnego lub art. 247 ordynacji podatkowej (art. 145 § 1 pkt

2 ppsa).

Do postanowien - majacych ze swej natury przede wszystkim charakter proceduralny - bedzie



zatem mozna zastosowac gtownie te druga przestanke, ktora z kolei w przypadku decyzji nie
powinna dotyczy¢ sytuacji, w ktorych stwierdzenie przez sad niewaznosci decyzji nastepuje z
powodu wady o charakterze proceduralnym majacej znaczenie z punktu widzenia ustalenia
okolicznosci (faktycznych) sprawy.

Wyrok przewidziany w nowym art. 145a § 1 ppsa nie moze zarazem dotyczyc¢ spraw, ktérych
rozstrzygniecie przepisy pozostawiaja uznaniu administracyjnemu organu. Ustawodawca nie
wskazat jednak, czy przyjat tutaj waska czy szeroka (uwzgledniajaca rowniez przypadki
wystepowania w tekstach prawnych poje¢ niedookreslonych) koncepcje uznania
administracyjnego, co rodzi watpliwosc dotyczaca zakresu (rodzajow) spraw, w ktorych przepis
art. 145a § 1 ppsa moze by¢ stosowany.

Powyzsze reguty - z mocy znowelizowanego art. 146 § 1 ppsa - stosuje sie odpowiednio rowniez do
orzekania przez WSA w sprawach ze skarg na inne czynnosci z zakresu administracji publicznej
oraz indywidualne interpretacje podatkowe.

Sad orzeka samodzielnie

Zupetna nowoscia, dajaca WSA najwiekszg mozliwos¢ merytorycznego orzekania, jest
przewidziana w art. 145a § 3 ppsa konstrukcja skargi na niewykonanie w okreslonym terminie
wyroku zobowigzujacego organ do wydania decyzji lub postanowienia zatatwiajacych
(rozstrzygajacych) sprawe w ustalony sposob.

Nie jest jasne, czy taka skarge nalezy poprzedzi¢ dodatkowymi dziataniami, w tym przede
wszystkim wezwaniem organu do usuniecia naruszenia prawa (wykonania zapadtego uprzednio
wyroku sadu). Wydaje sie, szczegolnie przy celowosciowej interpretacji art. 145a § 3 ppsa, ze nie
ma takiej potrzeby.

Nie sposdb jednak zarazem nie zauwazyc, ze w odniesieniu do omawianej skargi nie zostato
wytaczone stosowanie art. 52 ppsa. Wobec tego moga np. zdarzyc¢ sie sytuacje, w ktorych sad
orzeknie na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. a lub pkt 2 w zwiazku z art. 145a § 1 ppsa,
korzystajac jednoczesnie z art. 135 ppsa. Jesli w takiej sytuacji organ pierwszej instancji wyda
decyzje wbrew wskazaniu sadu co do sposobu zatatwienia sprawy, powstaje pytanie, czy strona
moze wowczas od razu skorzystac z art. 145a § 3 ppsa czy tez - w mysl art. 52 § 1 2 ppsa -
powinna jednak najpierw skorzystac z przystugujacych jej na drodze administracyjnej srodkow
zaskarzenia (ktore moga doprowadzic¢ do skorygowania przez organ odwotawczy decyzji w sposob
odpowiadajacy wskazaniom sadu udzielonym w wyroku wydanym w trybie art. 145a § 1 ppsa).

Orzekajac na podstawie art. 145a § 3 ppsa, WSA wydaje wyrok stwierdzajacy istnienie albo
nieistnienie uprawnienia lub obowiazku, ktére powinny by¢ przedmiotem decyzji lub
postanowienia (wymienionego w art. 3 § 2 pkt 2 i 3 ppsa) wydanych przez organ. Wyrok ten
stwierdza takze, czy niewydanie decyzji lub postanowienia miato miejsce z razacym naruszeniem
prawa. Do wydania tego rodzaju wyroku konieczne jest rowniez, aby pozwalaty na to - faktyczne i
prawne - okolicznosci sprawy, ktorej rozstrzygniecie nie moze by¢ pozostawione uznaniu
administracyjnemu organu. Ponadto w wyroku tym sad moze wymierzy¢ organowi grzywne lub
przyznac od organu na rzecz skarzacego sume pieniezna.

Jaki charakter wyroku

Przepis art. 145a § 3 ppsa w zakresie, w jakim orzeczenie sadu administracyjnego bedzie
dotyczyto uprawnien lub obowiazkéw administracyjnych ksztattowanych w sposob konstytutywny,



a wiec takich, ktore w normalnym toku rzeczy powinny by¢ przedmiotem wydanych przez organ
decyzji lub postanowienia o charakterze konstytutywnym, moze wywotywac pewne watpliwosci
zarowno teoretyczne, jak i praktyczne.

Z brzmienia art. 145a § 3 ppsa wynika bowiem wprawdzie, ze sad administracyjny jedynie
»stwierdza istnienie albo nieistnienie uprawnienia lub obowiazku”, co sugerowatoby
deklaratoryjny charakter takiego orzeczenia. Jednak nie sposob nie dostrzec, ze jezeli
uprawnienie lub obowiazek nie wynika bezposrednio z przepiséw prawa, zas decyzja
(postanowienie), ktéra powinna by¢ wydana przez organ, nie ma charakteru deklaratoryjnego,
orzeczenie sadowe zapadte w warunkach art. 145a § 3 ppsa zyskuje w istocie, w szczegolnosci z
punktu widzenia obrotu prawnego, wymiar konstytutywny. To zas rodzi dalsze watpliwosci
praktyczne, takie jak chocby kwestia terminu powstania danego uprawnienia lub natozenia
okreslonego obowiazku.

Jak wykonac wyrok

Nie mniej problematyczne jest zagadnienie wykonania egzekucyjnego obowiazku (uprawnienia)
stwierdzonego przez sad w wyroku wydanym na podstawie art. 145a § 3 ppsa. Bedzie to wszakze
obowiazek mieszczacy sie w zakresie zastosowania art. 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji. Jednak wyrok sadu zapadty w trybie art. 145a § 3 ppsa nie stanowi zadnej z
podstaw egzekucji administracyjnej wymienionych w art. 3-4 przywotanej ustawy. Co wiecej,
wyrok taki - w braku stosownego przepisu, jak tez przez wzglad na art. 758 w zwiazku z art. 1
kodeksu postepowania cywilnego (cywilny charakter przewidzianej tam sprawy egzekucyjnej) -
nie moze rowniez stanowic tytutu egzekucyjnego, o jakim mowa w art. 777 § 1 pkt 3 kodeksu
postepowania cywilnego.

Ten sam problem dotyczy takze egzekucji sumy pienieznej przewidzianej w art. 145a § 3 ppsa,
gdyz - abstrahujac od nie w petni jasnego charakteru prawnego tego swiadczenia - nie jest ono
objete regulacja art. 228 ppsa (przepis ten dotyczy wytacznie grzywien), nie dotycza go réwniez
przepisy art. 2-4 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz art. 777 § 1 pkt 3
kodeksu postepowania cywilnego.

Orzekanie w sprawie bezczynnosci

Poczynione wczesniej uwagi pozostaja aktualne rowniez na gruncie znowelizowanego art. 149
ppsa, ktory daje obecnie WSA mozliwos¢ wydania wyroku:

- stwierdzajacego bezczynnos¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania w sprawach
okreslonych w art. 3 § 2 pkt 1-4 ppsa albo przewlekte prowadzenie postepowania w sprawach
okreslonych w art. 3 § 2 pkt 4a ppsa

oraz - jesli do czasu zapadniecia wyroku sadu nie doszto do podjecia przez organ wtasciwego
dziatania,

- zobowiazujacego organ do wydania w okreslonym terminie aktu lub interpretacji badz
dokonania czynnosci lub stwierdzenia albo uznania uprawnienia lub obowiazku wynikajacych z
przepisow prawa,

a ponadto - w kazdym wypadku,

- stwierdzajacego, czy niewydanie decyzji lub postanowienia miato miejsce z razacym
naruszeniem prawa.



W wyroku wydanym na podstawie art. 149 ppsa WSA moze réwniez orzec o istnieniu albo
nieistnieniu uprawnienia lub obowiazku - jezeli pozwala na to charakter sprawy (w szczegolnosci
jej rozstrzygniecie nie jest pozostawione uznaniu administracyjnemu organu) oraz niebudzace
uzasadnionych watpliwosci okolicznosci jej stanu faktycznego i prawnego. Ponadto sad moze
rowniez wymierzy¢ organowi grzywne lub przyznac od organu na rzecz skarzacego sume
pieniezna.

Wziawszy pod uwage, ze rozstrzygniecie w trybie nowego art. 149 § 1b ppsa moze zapasc¢ zanim
jeszcze w sprawie wydana zostanie przez organ jakakolwiek decyzja (postanowienie), regulacje
art. 149 § 1b ppsa wypada ocenic jako jeszcze bardziej wyjatkowa niz nowy art. 145a § 3 ppsa.
Znajduje on zastosowanie w momencie, w ktdrym organ wydat juz wczesniej decyzje
(postanowienie), a tym samym co do zasady przeprowadzit postepowanie wyjasniajace, z czym na
gruncie art. 149 § 1b ppsa (zwykle) nie mamy do czynienia.

Wobec tego ocena przestanki dotyczacej ewentualnych watpliwosci co do okolicznosci stanu
faktycznego i prawnego sprawy musi - na uzytek art. 149 § 1b ppsa - by¢ dokonywana przy
uwzglednieniu etapu postepowania administracyjnego (podatkowego), w tym zakresu
przeprowadzonych w toku tego postepowania czynnosci wyjasniajacych. Te bowiem elementy sa
przesadzajace dla ustalenia okolicznosci sprawy, a wiec dopuszczalnos¢ zastosowania art. 149 §
1b ppsa zalezy - w tym aspekcie - przede wszystkim od tego, w jakim momencie (na jakim etapie)
postepowania administracyjnego (podatkowego), a jeszcze scislej - wyjasniajacego, skarga na
bezczynnosc (przewlektos¢ proceduralng) zostaje ztozona.

Tylko sytuacja, w ktorej organ - z urzedu lub na skutek dostarczenia ich przez strone - dysponuje
materiatami niezbednymi do rozstrzygniecia sprawy badz tez wyczerpat juz czynnosci
wyjasniajace, pozwala na zastosowanie art. 149 § 1b ppsa. Jedynie woéwczas mozna bowiem
odpowiedzialnie stwierdzic, ze okolicznosci stanu faktycznego i prawnego sprawy nie budza
uzasadnionych watpliwosci.

Wezszy zakres skargi

Konsekwencja wprowadzonych ustawa nowelizujaca zmian dotyczacych przepisow art. 145a oraz
art. 149 ppsa jest rowniez modyfikacja tresci art. 154 ppsa, ktory obecnie znajduje zastosowanie
wytacznie w przypadku niewykonania przez organ wyroku uwzgledniajacego skarge na
bezczynnosc lub przewlekte prowadzenie postepowania (o zawezeniu zakresu zastosowania art.
154 ppsa byta juz mowa w Il czesci niniejszego cyklu, opublikowanej w ,,Administracji” z 15
wrzesnia 2015 r.).

* % %

W kolejnej - 6smej - czesci niniejszego cyklu, ktora ukaze sie w nastepnym numerze
,yAdministracji", przedstawione zostang zmiany dotyczace przebiegu znowelizowanego
postepowania kasacyjnego.
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