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Zmiany w postepowaniu sagdowoadministracyjnym
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Autokontrola orzeczen przez wojewddzkie sady administracyjne i merytoryczne orzekanie w
drugiej instancji - to zmiany, ktére maja usprawnic¢ postepowanie i odcigzy¢ Naczelny Sad
Administracyjny.

Mowa o zmianach wprowadzonych ustawg z 9 kwietnia 2015 r. o zmianie ustawy - Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (dalej: ustawa nowelizujaca), uzupetnionych
dodaniem od 1 wrzesnia 2015 r. nowego art. 177a prawa o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (dalej: ppsa). Stosuje sie go rowniez do skarg kasacyjnych wniesionych przed
ta data.

Kiedy skarga, kiedy zazalenie

Zmianie ulegty przede wszystkim zakresy dopuszczalnosci skargi kasacyjnej oraz zazalenia.
Obecnie zaréwno postanowienia o odrzuceniu skargi z przyczyn wskazanych w art. 58 § 1 pkt 2-4
oraz 220 § 3 ppsa, jak tez postanowienia o umorzeniu postepowania podlegaja zaskarzeniu
zazaleniem, a nie skarga kasacyjna.

W przypadku postanowien umarzajacych postepowanie regulacja zmienionych art. 173 § 1 art.
194 § 1 pkt 1b ppsa jest jednak nie do konca spojna. Ten pierwszy przepis wyraznie bowiem
nawiazuje wytacznie do art. 161 § 1 ppsa, cho¢ w art. 194 § 1 pkt 1b ppsa takiego zastrzezenia
juz brak. Do tego dochodza nowe art. 178a oraz art. 195 § 3 ppsa, w ktorych oddzielnie
przewidziano zazalenie na postanowienie o umorzeniu postepowania (nieobjete w tej sytuacji
art. 194 § 1 pkt 1b ppsa, natomiast mieszczace sie w zakresie zastosowania art. 194 § 1 in
principio ppsa).

Ponadto nalezy pamietac¢, ze w przypadku umorzenia na podstawie nowego art. 249a ppsa
pomocniczego postepowania w sprawie przyznania prawa pomocy, postanowienie wydane w tym
przedmiocie jest zaskarzalne sprzeciwem, jesli zostato wydane przez referendarza sadowego,
badz zazaleniem, jezeli postanowienie to wydat sad (por. 258 § 2 pkt 7 w zw. z art. 258 § 4 lub
art. 259 ppsa).

Zmiany wprowadzone w art. 173 § 1 oraz art. 194 § 1 ppsa moga ponadto stwarzac trudnosci przy
odpowiednim stosowaniu tych przepisow do skargi o wznowienie postepowania. Podobnie jak
problematyczne jest korzystanie ze znowelizowanych art. 173 § 1 oraz art. 194 § 1 ppsa w
aspekcie intertemporalnym (byta o tym mowa w trzeciej czesci niniejszego cyklu -
»2Administracja” z 15 wrzesnia 2015 r.).

Watpliwosci nasuwa takze nowy art. 194 § 1 pkt 5a ppsa, ktéry przewiduje zazalenie na
postanowienie o odrzuceniu wniosku o uzupetnienie wyroku (postanowienia) albo o odmowie
uwzglednienia (oddaleniu) takiego wniosku. Sa to bowiem postanowienia konczace postepowanie
w sprawie w tej jej czesci, w jakiej strona domagata sie uzupetnienia wyroku. Przepis art. 194 § 1
pkt 5a ppsa nie zostat zatem nalezycie skorelowany ze znowelizowanym brzmieniem art. 173 § 1



ppsa.

Wprowadzone ustawa nowelizujaca zmiany dotycza rowniez wymogow formalnych skargi
kasacyjnej. Przepis art. 176 ppsa otrzymat nowa systematyke, a przy okazji ustanowit obowiazek
umieszczania w skardze kasacyjnej wniosku o jej rozpoznanie na rozprawie lub oswiadczenia o
Zrzeczeniu sie rozprawy.

To rozwiazanie wydaje sie nie do konca spojne z art. 181 § 1 ppsa oraz art. 182 ppsa. O ile
bowiem ztozenie o$wiadczenia o zrzeczeniu sie rozprawy uruchamia procedure przewidziang w
art. 182 § 2 ppsa, o tyle nie bardzo wiadomo, czemu stuzy¢ ma wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej na rozprawie. Poza tym, ze wymog zawarcia tego wniosku w skardze kasacyjnej jest
warunkiem formalnym, ktérego niedopetnienie moze prowadzic¢ do odrzucenia skargi kasacyjnej,
jedynym skutkiem prawnym tego wniosku moze by¢ wytgczenie mozliwosci zastosowania przez
Naczelny Sad Administracyjny art. 182 § 1 ppsa. A wiec rozpoznania na posiedzeniu niejawnym
skargi kasacyjnej od postanowienia wojewddzkiego sad administracyjnego (dalej: WSA)
konczacego postepowanie w sprawie. W pozostatym natomiast zakresie, gdy przedmiotem
zaskarzenia jest wyrok sadu pierwszej instancji, zachowuje aktualnos¢ ogélna reguta
przewidziana w art. 181 § 1 ppsa, w mysl ktorej NSA rozpoznaje skargi kasacyjne na rozprawie.
Whiosek strony nic zatem tutaj nie zmienia.

Istotna nowoscia jest natomiast art. 177a ppsa (wprowadzony w wykonaniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 8 kwietnia 2014 r., sygn. SK 22/11). Przewiduje on, ze jezeli skarga kasacyjna
nie spetnia wymagan formalnych - innych niz przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia
- przewodniczacy wzywa strone do usuniecia brakow w terminie siedmiu dni pod rygorem
odrzucenia skargi.

Warto takze pamietad, ze jezeli uzupetnienia brakow formalnych skargi kasacyjnej (to samo
dotyczy réwniez zazalenia) dokonuje fachowy petnomocnik, to - w mysl znowelizowanego art. 66
§ 1 ppsa - jest on zobowigzany do bezposredniego doreczenia odpisow swojego pisma pozostatym
profesjonalnym petnomocnikom wystepujacym w sprawie (pismo zawierajace uzupetnienie
brakow formalnych skargi kasacyjnej nie jest bowiem objete zakresem zastosowania art. 66 § 3
ppsa - zob. uchwate Sadu Najwyzszego z 17 lipca 2014 r., sygn. lll CZP 47/14).

Reguta ta odnosi sie réwniez do sktadanych przez fachowych petnomocnikéw odpowiedzi na
skarge kasacyjna lub zazalenie, bowiem te pisma takze nie zostaty wymienione w art. 66 § 3 ppsa,
a wiec podlegaja bezposredniemu doreczeniu profesjonalnym petnomocnikom w danej sprawie.

Wstrzymanie wykonania tylko raz

Po zmianie art. 61 § 6 oraz art. 152 ppsa obecnie nie ma juz potrzeby wnioskowania w skardze
kasacyjnej o (dalsze) wstrzymanie wykonania zaskarzonego aktu lub czynnosci (utracita w tej
sytuacji znaczenie uchwata NSA z 16 kwietnia 2007 r., sygn. | GPS 1/07).

Jezeli bowiem przed wniesieniem skargi kasacyjnej doszto juz do wstrzymania wykonania
zaskarzonego aktu lub czynnosci, w razie uwzglednienia skargi przez WSA nie wywotuja one
skutkoéw prawnych do chwili uprawomocnienia sie wyroku (chyba ze sad postanowi inaczej).

Z kolei w przypadku oddalenia skargi przez WSA, wstrzymanie wykonania zaskarzonego aktu lub
czynnosci traci moc dopiero z dniem uprawomocnienia sie orzeczenia oddalajacego skarge, co
nastepuje juz po zakonczeniu postepowania kasacyjnego.

Petnomocnik po nowemu



Dodanie przez ustawe nowelizujaca nowych przepiséw art. 177 § 3-6 ppsa przyniosto rowniez
modyfikacje dotychczasowej reguty, w mysl ktorej wystapienie przez strone z wnioskiem o
przyznanie prawa pomocy w zakresie ustanowienia fachowego petnomocnika nie wstrzymuje
biegu terminu do wniesienia srodka zaskarzenia w postepowaniu sagdowoadministracyjnym.
Obecnie nie dotyczy to juz skargi kasacyjnej, jednak wytacznie w przypadkach wystapienia przez
strone z wnioskiem o przyznanie prawa pomocy (ustanowienie petnomocnika) przed uptywem
30-dniowego terminu do wniesienia skargi kasacyjnej, tj. przed uprawomocnieniem sie orzeczenia
sadu pierwszej instancji.

W mysl bowiem nowego art. 177 § 3 ppsa termin do wniesienia skargi kasacyjnej dla strony,
ktérej ustanowiono petnomocnika w wyniku rozpoznania wniosku o przyznanie prawa pomocy
ztozonego po ogtoszeniu wyroku lub postanowienia przez WSA, rozpoczyna bieg od dnia
zawiadomienia petnomocnika o jego wyznaczeniu, jednak nie wczesniej niz od dnia doreczenia
stronie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

Z kolei nowy art. 177 § 4 ppsa przewiduje, ze jezeli pethomocnik - wyznaczony w ramach prawa
pomocy - w terminie do dnia wniesienia skargi kasacyjnej sporzadzi i doreczy sadowi (WSA) opinie
o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej, to wowczas termin do wniesienia skargi
kasacyjnej przez strone biegnie od dnia doreczenia przez sad odpisu opinii stronie, z
zastrzezeniem jednak art. 177 § 5 ppsa, kiedy to - ze wzgledu na wady sporzadzonej opinii -
nastepuje wyznaczenie dla strony nowego petnomocnika.

Wreszcie zgodnie z nowym art. 177 § 6 ppsa w przypadku odmowy ustanowienia petnomocnika w
ramach prawa pomocy termin do wniesienia skargi kasacyjnej biegnie od dnia doreczenia stronie
postanowienia w tym przedmiocie (jezeli strona lub uczestnik nie wnosi srodka zaskarzenia, tj.
sprzeciwu lub zazalenia) albo od dnia doreczenia stronie postanowienia konczacego postepowanie
W sprawie przyznania prawa pomocy.

Autokontrola orzeczenia

Nowoscig w postepowaniu sadowoadministracyjnym jest rowniez instytucja autokontroli
wydanego orzeczenia przez WSA (por. art. 179a ppsa), polegajaca na tym, ze jezeli przed
przedstawieniem skargi kasacyjnej NSA sad pierwszej instancji (dziatajacy jednak juz w
postepowaniu kasacyjnym) stwierdzi, iz w sprawie zachodzi niewaznos¢ postepowania (por. art.
183 § 2 ppsa) albo podstawy skargi kasacyjnej sa oczywiscie usprawiedliwione, to wowczas uchyla
zaskarzony wyrok lub postanowienie, rozstrzygajac na wniosek strony takze o zwrocie kosztow
postepowania kasacyjnego, i na tym samym posiedzeniu ponownie rozpoznaje sprawe.

Powyzsze rozwiazanie - ktore ze wzgledu na tres¢ art. 195 § 2 ppsa nie znajduje zastosowania w
postepowaniu zazaleniowym - aczkolwiek interesujace, to wywotuje jednak watpliwosci.

Nalezy bowiem przyjaé, ze sytuacja przewidziana w nowym art. 179a ppsa (ze wzgledu na
merytoryczny charakter autokontroli) jest objeta bezwzgledna przestanka wytaczenia sedziego
wskazang w art. 18 § 1 pkt 6 ppsa. W zwiazku z tym w trybie art. 179a ppsa WSA powinien
orzekac¢ w innym sktadzie niz ten, ktory wydat zaskarzone skarga kasacyjna orzeczenie. Taka
konkluzja, cho¢ uzasadniona na gruncie art. 18 § 1 pkt 6 ppsa, moze jednak ktécic sie z funkcja
nowego art. 179a ppsa.

Przepis ten postuguje sie przy tym pojeciem posiedzenia, a nie rozprawy, co - literalnie rzecz
ujmujac - powinno oznaczaé, ze WSA dziata w tym przypadku przede wszystkim na posiedzeniu
jawnym niebedacym rozprawa, ktérej w tej sytuacji nie mozna odroczy¢ (podobnie jak i samego



ogtoszenia orzeczenia, ktére powinno zapas¢ na ,,tym samym posiedzeniu”). Ponadto, poniewaz
skarga kasacyjna przystuguje takze od wybranych postanowien konczacych postepowanie w
sprawie, ktére zapadaja na posiedzeniu niejawnym, WSA w trybie art. 179a ppsa moze rowniez -
w takiej sytuacji - orzec na posiedzeniu niejawnym.

Z systematyki przepisow wynika zarazem, ze do ponownego rozpoznania sprawy przez WSA w
trybie nowego art. 179a ppsa moze dojs¢ po wyczerpaniu przez sad i strony czynnosci
przewidzianych w art. 179 ppsa. Dopiero wowczas - przed przedstawieniem skargi kasacyjnej
wraz z odpowiedzia i aktami sprawy NSA - sad pierwszej instancji moze zastosowac nowy art.
179a ppsa, przy czym, jesli bedzie orzekat w tym trybie na posiedzeniu jawnym, musi zawiadomic
o tym strony na ogolnych zasadach przewidzianych w art. 91 ppsa.

Ile orzeczen i jakich

Sposob redakcji nowego art. 179a ppsa moze ponadto wzbudzac watpliwos¢ dotyczaca tego, ile
orzeczen i w jakiej formie powinno zapasc na skutek zastosowania tej normy.

Co do tej pierwszej kwestii, to pomimo brzmienia art. 179a ppsa, z ktorego mogtoby wynikac, ze
WSA najpierw uchyla zaskarzone orzeczenie, po czym - w wyniku ponownego rozpoznania sprawy
- wydaje kolejne orzeczenie, nalezy zdecydowanie przyjac, ze uchylenie zaskarzonego orzeczenia
oraz wydanie w jego miejsce nowego rozstrzygniecia nastepuje jednoczesnie, po powtornym
rozpoznaniu sprawy przez WSA na wyznaczonym w tym celu posiedzeniu (za taka wyktadnia,
oprocz analogii z pokrewnych rozwiazan procesowych, przemawia rowniez tres¢ ostatniego zdania
art. 179a ppsa, gdzie wyraznie jest mowa o wydaniu jednego orzeczenia).

Pozostaje wobec tego druga kwestia formy, w jakiej WSA orzeka w trybie art. 179a ppsa. O ile
bowiem nie budza wiekszych watpliwosci sytuacje, w ktorych WSA wyrokiem uchyla zaskarzony
wyrok i w to miejsce wydaje nowy (odpowiednio postanowieniem uchyla zaskarzone
postanowienie i w jego miejsce wydaje nowe orzeczenie w tej samej formie; bedzie to dotyczyto
przede wszystkim przypadkow oczywistej zasadnosci podstaw kasacyjnych), o tyle zdecydowanie
bardziej ztozone sytuacje beda wystepowac przy niewaznosci postepowania.

Wynika to z faktu, ze przyczyny niewaznosci postepowania wskazane w art. 183 § 2 pkt 1-3 ppsa
pokrywaja sie z podstawami odrzucenia skargi wymienionymi w art. 58 § 1 pkt 1, 4 i 5 ppsa, co na
gruncie nowego art. 179a ppsa moze implikowac konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku oraz
odrzucenia skargi (niejako analogicznie do tego, co jest przewidziane w art. 189 ppsa; w
omawianych okolicznosciach nie mozna zreszta rowniez wykluczy¢ potrzeby uchylenia
zaskarzonego wyroku i umorzenia postepowania).

Powstaje wowczas problem formy orzeczenia WSA, gdyz nie jest wykluczone przyjecie, ze sad
powinien w takiej sytuacji wydac wyrok (uchylajacy w pkt 1 sentencji zaskarzony wyrok) oraz
potaczyc¢ go od razu z postanowieniem stanowiacym drugi punkt sentencji tego wyroku (w
brzmieniu: ,,odrzuca skarge” lub ,,umarza postepowanie”). Ta koncepcja jednak nie przekonuje,
szczegolnie, ze prawidtowo powyzsze orzeczenia (nawet jesli zostajg wydane w tej samej dacie)
powinny zapadac odrebnie, co z kolei nie da sie pogodzi¢ z przedstawionym juz wczesniej
wymogiem, aby w trybie art. 179a ppsa byto wydawane tylko jedno orzeczenie WSA.

Dlatego tez jako zdecydowanie bardziej adekwatne (a zarazem poprawne) jawi sie rozwigzanie
zaktadajace wydawanie przez WSA w omawianej sytuacji (jednego) postanowienia uchylajacego
zaskarzony wyrok (w pkt 1 sentencji) oraz odrzucajacego skarge lub umarzajacego postepowanie
(w pkt 2 sentencji).



Zaskarzac kasacja czy zazaleniem

Na gruncie nowego art. 179a ppsa wytania sie dodatkowo problem wynikajacy z tego, ze przepis
ten - z jednej strony - dopuszcza uchylenie przez WSA zaskarzonego orzeczenia m.in. z powodu
niewaznosci postepowania i ponowne rozpoznanie sprawy, natomiast z drugiej strony
kategorycznie stanowi, ze od wydanego w ten sposob orzeczenia - a wiec zarowno wyroku, jak i
postanowienia - przystuguje skarga kasacyjna.

Tymczasem przyczyna niewaznosci postepowania wskazana w art. 183 § 2 pkt 3 ppsa pokrywa sie
z podstawa odrzucenia skargi wymieniona w art. 58 § 1 pkt 4 ppsa, co na gruncie art. 179a ppsa
oznacza, ze w przypadku wystapienia stanu litis pendens badz res iudicata WSA powinien -
postanowieniem - uchyli¢ wyrok i odrzucic¢ skarge na podstawie art. 58 § 1 pkt 4 ppsa, poniekad
analogicznie, jak czyni to NSA w trybie art. 189 ppsa.

W takiej zas sytuacji dojdzie do kolizji, z jednej strony, przepisow art. 173 § 1 oraz art. 194 § 1
pkt 1a ppsa, ktore wskazuja w takiej sytuacji na zazalenie jako wtasciwy srodek odwotawczy,
natomiast z drugiej strony, przepisu art. 179a ppsa, wyraznie przewidujacego wytacznie skarge
kasacyjna od orzeczen - a wiec zaréwno wyrokéw, jak i postanowien - wydanych w trybie tego
przepisu. Powstaje wiec pytanie, czy od postanowienia WSA o odrzuceniu skargi wydanego na
podstawie art. 58 § 1 pkt 4 ppsa po ponownym rozpoznaniu sprawy w trybie art. 179a ppsa -
wskutek niewaznosci wczesniejszego postepowania - przystuguje zazalenie, na co wskazuje art.
173 § 1 oraz art. 194 § 1 pkt 1a ppsa czy tez skarga kasacyjna, jak wynika to z art. 179a ppsa.

Nie wchodzac tutaj w szersze uzasadnienie teoretyczne wypada raczej przyjac, ze wtasciwa jest
w takiej sytuacji skarga kasacyjna. Zastrzec zarazem nalezy, ze nie jest wykluczona rowniez
wyktadnia przeciwna (wskazujaca jednak na zazalenie), cho¢ wydaje sie ona mniej uprawniona.

Ile razy autokontrola

Mozna sie rowniez zastanawia¢ rowniez nad tym, czy w przypadku wniesienia skargi kasacyjnej od
orzeczenia WSA zapadtego w trybie nowego art. 179a ppsa dopuszczalne jest powtdrne
zastosowanie tej regulacji (przyktadowo w sytuacji gdy WSA rozstrzygnat na podstawie art. 179a
ppsa sprawe z uwagi na niewaznos¢ wczesniejszego postepowania, po czym kolejna skarga
kasacyjna od wydanego w ten sposéb orzeczenia zawiera oczywiscie usprawiedliwione podstawy).

Nie przesadzajac ostatecznie tej kwestii, wydaje sie, ze taka sytuacja nie jest kategorycznie
wykluczona, w szczegolnosci wobec braku w tym zakresie wyraznego zakazu na wzor tego, jaki
znamy z art. 285 ppsa.

Podstawy oczywiscie uzasadnione

Praktyka z pewnoscig ujawni rowniez dalsze problemy szczegotowe zwigzane ze stosowaniem
nowego przepisu art. 179a ppsa, pierwsza potrzeba zas jest wypracowanie w orzecznictwie i
pismiennictwie jednolitego stanowiska co do rozumienia pojecia ,,oczywiscie usprawiedliwione
podstawy skargi kasacyjnej".

Wstepnie mozna przyjac, ze bedzie tutaj chodzito wytacznie o zarzuty dotyczace przepiséw
jednoznacznych w tresci (ktorych wyktadnia nie nasuwa watpliwosci), samo naruszenie zas tych
przepisow bedzie musiato by¢ widoczne ,,na pierwszy rzut oka" (razace), przy czym w wypadku
przepisow postepowania ewidentny bedzie ponadto musiat by¢ wptyw ich naruszenia na wynik
sprawy.



W wyniku zmian wprowadzonych ustawa nowelizujaca poszerzono rowniez zakres uprawnien NSA
do orzekania w postepowaniu kasacyjnym co do istoty sprawy sadowoadministracyjnej (por. art.
188 ppsa), ktore obecnie ma stanowi¢ zasade wyrokowania przez NSA w postepowaniu kasacyjnym
(nie wynika to jednak z systematyki przepisow regulujgcych postepowanie kasacyjne, bowiem
zasady techniki prawodawczej wymagaja, aby w tekscie prawnym najpierw formutowana byta
reguta, a dopiero po niej nastepowaty wyjatki od tej reguty).

W mysl zatem nowego brzmienia art. 188 ppsa NSA moze uchyli¢ zaskarzone orzeczenie i
rozpozna¢ merytorycznie skarge wniesiong do WSA, jezeli uzna, ze istota sprawy
(sadowoadministracyjnej - por. art. 1 ppsa) jest dostatecznie wyjasniona. W takim wypadku NSA
za podstawe orzekania przyjmuje stan faktyczny ustalony w zaskarzonym orzeczeniu (a contrario
brak ustalenia tego stanu w sposob jednoznaczny przez WSA rowniez w obecnym stanie prawnym
powinien wytacza¢ mozliwos¢ zastosowania art. 188 ppsa).

Warto doda¢, ze orzekajac na podstawie art. 188 ppsa, NSA stosuje positkowo przepisy art.
145-151 oraz 154 ppsa, wobec czego - w aktualnym stanie prawnym (po zmianach wprowadzonych
ustawa nowelizujaca) - nie ma generalnej przeszkody do zastosowania w tym przypadku takze
nowych (znowelizowanych) przepisow art. 145a § 1i 3, art. 146 § 2 oraz art. 149 § 1b ppsa, jak
rowniez art. 154 § 2 ppsa. W praktyce moze to jednak napotykac pewne trudnosci, bowiem
przyktadowo wydanie przez NSA orzeczenia na podstawie art. 188 w zw. z art. 145a § 1 ppsa
spowoduje, ze ewentualng skarge, o ktorej mowa w art. 145a § 3 ppsa, bedzie trzeba wniesc do
innego sadu (wtasciwego WSA).

Co w uzasadnieniu

Pozostate wynikajace z ustawy nowelizujacej zmiany dotyczace przebiegu postepowania przed
sadem administracyjnym drugiej instancji, ktore byty juz sygnalizowane w pierwszej czesci
niniejszego cyklu, maja w przewazajacej mierze charakter uzupetniajacy i porzadkujacy oraz nie
wywotuja, przynajmniej na tym etapie, zasadniczych watpliwosci. Z jednym jednak wyjatkiem.

Mianowicie, dos¢ niefortunna - w aspekcie intencji ustawodawcy - wydaje sie redakcja
znowelizowanego art. 193 ppsa. W zatozeniu bowiem zmiana ta miata stuzy¢ skroceniu uzasadnien
wyrokow oddalajacych skarge kasacyjna, jednak zestawiajac obecna tresc art. 193 ppsa z
brzmieniem art. 141 § 4 ppsa trudno jest - przynajmniej wprost - dojs¢ do wniosku, ze
uzasadnienie wyroku oddalajgcego skarge kasacyjng moze byc ograniczone wytacznie do oceny
(prawnej) zarzutow zawartych w takiej skardze.

* % %

W dziewiatej czesci cyklu przejdziemy do omawiania zmian dotyczacych referendarzy sadowych
oraz sprzeciwu w postepowaniu sgdowoadministracyjnym.

Piotr Gotaszewski - wyktadowca w Katedrze Prawa i Postepowania Administracyjnego WPiA UW,
autor i wspoétautor opracowan z zakresu procedury administracyjnej, w tym komentarzy do
kodeksu postepowania administracyjnego i prawa o postepowaniu przed sqdami
administracyjnymi

podstawa prawna: ustawa z 9 kwietnia 2015 r. o zmianie ustawy - Prawo o postepowaniu przed
sqdami administracyjnymi (DzU z 2015 r., poz. 658)
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