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Ministerstwo Finansów: będą intensywne kontrole 
salonów automatów do gier 

Wyrok Trybunału 
Konstytucyjnego 
potwierdza, że ustawa 
hazardowa jest 
realizowana zgodnie 
z prawem. Służba Celna 
będzie prowadziła 
intensywne działania 
zwalczające nielegalny 
proceder 

Jacek Kapica

wiceminister finansów,  

szef Służby Celnej

Niedawno ukazało się długo oczekiwane uzasadnienie 
do wyroku Trybunału Konstytucyjnego z 11 marca 2015 r. 
(sygn. akt 04/14) w sprawie ustawy hazardowej.
Potwierdzając w nim zgodność kwestionowanych przepi-
sów z Konstytucją RP, Trybunał Konstytucyjny orzekł rów-
nież, że procedura notyfikacji ma jedynie charakter konsul-
tacyjny, a zaskarżone przepisy są zgodne z gwarantowaną 
konstytucyjnie zasadą swobody działalności gospodarczej.

Procedura notyfikacji

Trybunał uznał, że brak notyfikacji kwestionowanych prze-
pisów art. 14 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z 19 listopada 
2009 r. o grach hazardowych (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 612) nie 
stanowi takiego naruszenia pozakonstytucyjnej procedury 
ustawodawczej, które byłoby równoznaczne z naruszeniem 
art. 2 i art. 7 konstytucji. Innymi słowy, procedura notyfika-
cji ma charakter jedynie konsultacyjny.
TK nie orzekł, czy zaskarżone przepisy powinny być notyfi-
kowane. Potwierdził natomiast, że ewentualne niedopełnie-
nie obowiązku notyfikacji KE, a więc hipotetyczne zaniedba-
nie o charakterze formalnoprawnym, nie pociąga za sobą 
automatycznie konieczności uznania, iż doszło do narusze-
nia standardów konstytucyjnych. „Nie można bowiem przy-
jąć, że każde, choćby potencjalne, uchybienie proceduralne, 
stanowi zawsze podstawę do stwierdzenia niekonstytucyj-
ności i prowadzi do utraty mocy obowiązującej” – stwierdził 
w uzasadnieniu. Trybunał zaznaczył, że istnieje jakościowa 
różnica między obowiązkiem opiniowania wynikającym 
z konstytucji a analogicznym obowiązkiem tylko ustawo-
wym, który tworzy jedynie element ustawowego, a nie kon-
stytucyjnego trybu ustawodawczego. Tym większa różnica 
istnieje między obowiązkiem opiniowania zakotwiczonym 
w konstytucji a dopiero hipotetycznym obowiązkiem noty-
fikacji przepisów technicznych, o którym mowa w dyrekty-
wie 98/34/WE z 22 czerwca 1998 r. ustanawiającej procedurę 
udzielania informacji w dziedzinie norm i przepisów tech-
nicznych oraz zasad dotyczących usług społeczeństwa infor-
macyjnego (Dz.Urz. UE z 1998 r. L 204, s. 37 – przyp. red.).

Notyfikacja – tak czy nie

Sędziowie TK uznali, że procedura notyfikacji ma cha-
rakter zbliżony do opiniowania czy też konsultowania 

projektów ustaw. Jednak wbrew zawartym w pytaniu 
twierdzeniom NSA „sam fakt ujęcia obowiązku notyfi-
kacji w dyrektywie unijnej nie oznacza jeszcze, że mamy 
do czynienia ze szczególnie wysoką, bo międzynarodową 
i ponadustawową, rangą procedury notyfikacji. Dlatego 
też wymóg konsultacji przewidziany procedurą notyfika-
cji nie jest ważniejszy lub bardziej istotny niż analogiczny 
obowiązek wynikający z ustawy zwykłej.” Tak sformuło-
wane twierdzenie trybunału prowadzi do wniosku, że sko-
ro więc wymóg notyfikacji nie jest ważniejszy od innych 
wymogów konsultacyjnych, to ewentualne jego niedopeł-
nienie nie może (a przynajmniej nie powinno) powodo-
wać skutków innych niż niedopełnienie innych wymogów 
konsultacyjnych.
Tym samym trybunał podzielił stanowi-
sko zawarte w swoim poprzednim wy-
roku o sygn. akt K 33/12, że „Konstytucja 
określa relacje między prawem między-
narodowym i prawem krajowym przede 
wszystkim zgodnie z zasadami dobra 
wspólnego, suwerenności, demokracji, 
państwa prawnego oraz przychylności 
prawa krajowego prawu międzynaro-
dowemu. W oparciu o te zasady można 
wyprowadzić wniosek, że Polska otwie-
ra się na porządek międzynarodowy. 
Efektem przekazania kompetencji jest 
zazwyczaj skomplikowany układ zależ-
ności między państwem, jego organami 
a organizacją międzynarodową. Dlatego 
przekazanie kompetencji zawsze należy 
oceniać z punktu widzenia zasad kształ-
tujących tożsamość konstytucyjną”. Try-
bunał podkreślił prymat konstytucji nad innym prawem 
stanowionym, nawet tym stanowionym przez organy Unii. 
Na szczególną uwagę zasługuje stwierdzenie, że „wykład-
nia przychylna prawu europejskiemu w żadnej sytuacji nie 
może prowadzić do rezultatów sprzecznych z wyraźnym 
brzmieniem norm konstytucyjnych i niemożliwych do 
uzgodnienia z minimum funkcji gwarancyjnych, realizo-
wanych przez Konstytucję”.

Przepisy techniczne

Zdaniem TK nieprecyzyjność zapisów dyrektywy nr 98/34/
WE powoduje, że obecnie „nie sposób (…) jednoznacz-
nie ustalić czy (…) przepisy miały rzeczywiście charakter 
techniczny, w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/
WE i rozporządzenia w sprawie notyfikacji”. Innymi słowy, 
z uwagi na wieloznaczne brzmienie przepisów wspólno-
towych (unijnych) na obecnym etapie trybunał stwierdził 
brak możliwości stwierdzenia, czy w ogóle istniał obowią-
zek notyfikacji, zastrzegając przy tym, że zdanie decydujące 
w tej kwestii mają sądy orzekające.

Nie może jednak umknąć uwadze fakt, że logiczną konse-
kwencją tak sformułowanego stwierdzenia jest koniecz-
ność stosowania kwestionowanych przepisów.

Ograniczenie działalności gospodarczej

Trybunał nie doszukał się też w zaskarżonych przepi-
sach naruszenia art. 20 i art. 22 w związku z art. 31 ust. 3 
konstytucji uznając, że są one zgodne z gwarantowaną 
konstytucyjnie zasadą swobody działalności gospodar-
czej, która nie ma charakteru absolutnego i może podle-
gać ograniczeniom. W ocenie TK ograniczenie dostępno-
ści do gier hazardowych jest zgodne z ważnym interesem 
publicznym. „Mamy do czynienia nie ze zwykłą, typową 
działalnością gospodarczą, ale z działalnością, która z na-

tury rzeczy niesie za sobą poważne 
zagrożenia społeczne w postaci uza-
leżnień i przyciąga struktury prze-
stępcze (…) Stąd też wolność dzia-
łalności gospodarczej w dziedzinie 
hazardu może podlegać dalej idącym 
ograniczeniom niż inne rodzaje dzia-
łalności” – stwierdzono w uzasad-
nieniu.

Efekt

Już po opublikowaniu pisemnego uza-
sadnienia wyroku trybunału opubli-
kowano ciekawe orzeczenie Woje-
wódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Gdańsku (wyrok z 5 maja 2015 r., 
sygn. akt I SA/Gd 424/15) potwierdzają-
ce zasadność wymiaru kary pieniężnej 
12 tys. zł z tytułu urządzania gier na 

automatach poza kasynem. Wskazując w ustnym uzasad-
nieniu na fakt, że w świetle jednoznacznego wyroku TK 
z 11 marca 2015 r. kwestia konstytucyjności przepisów, na 
których oparto decyzję organu, nie budzi wątpliwości. WSA 
uznał także, że przepisy, na których oparto decyzję, mają 
charakter techniczny.
Równocześnie WSA orzekł, że techniczny charakter spor-
nych przepisów nie stoi jednak na przeszkodzie ich stoso-
waniu. W uzasadnieniu swojego stanowiska WSA odwołał 
się do wyroku SN z 28 marca 2014 r. (sygn. akt III KK 447/13), 
stwierdzając że wprowadzone do porządku prawnego prze-
pisy pozostające w zgodzie z Konstytucją RP powinny być 
stosowane.
Biorąc powyższe pod uwagę, Służba Celna, tak jak dotych-
czas, będzie prowadziła intensywne działania zwalczające 
nielegalny hazard, stosując przepisy ustawy o grach hazar-
dowych. Można się spodziewać, że nadal będą się zdarza-
ły rozbieżności w orzecznictwie sądów w wyniku indywi-
dualnej oceny sprawy, ale jednak orzecznictwo będzie się 
ujednolicało.
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Znakowanie i dystrybucja chemii jak w UE
Duże zmiany w znakowaniu 
i zasadach dystrybucji pre-
paratów chemicznych wpro-
wadzi nowelizacja ustawy 
o substancjach chemicznych 
i ich mieszaninach, którą 
podpisał właśnie prezydent. 
Wprowadzi ona również 
sankcje, np. za wprowadza-
nie do obrotu detergentów, 
które nie spełniają wymo-
gów unijnych rozporządzeń. 
Nowe przepisy wejdą w życie 
już w czerwcu. 

Tomasz Kaczyński
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Nowelizacja ustawy z 25 lu-
tego 2011 r. o substancjach 
chemicznych i ich miesza-
ninach (t.j. Dz.U. z 2012  r. 
poz. 908) czeka już na opubli-
kowanie w Dzienniku Ustaw 
i wejdzie w życie prawdopo-
dobnie na początku czerwca. 
Jej celem jest dostosowanie 
polskiego prawa dotyczące-
go chemikaliów do przepi-
sów unijnych. Między inny-

mi do rozporządzenia (WE) 
nr 1907/2006 w sprawie reje-
stracji i autoryzacji chemika-
liów w celu ich bezpieczne-
go stosowania (REACH) oraz 
rozporządzenia nr 1272/2008 
w sprawie klasyfikacji, ozna-
kowania i pakowania sub-
stancji i mieszanin (tzw. 
rozporządzenie CLP).

Więcej sankcji

Nowelizacja ustawy wpro-
wadza też nowe sankcje. Na 
przykład przewiduje kary 
grzywny, ograniczenia wol-
ności albo pozbawienia wol-
ności do lat 2 w przypadku 
wprowadzania do obrotu de-
tergentów niespełniających 
ograniczeń co do zawartości 
fosforanów i innych związ-
ków fosforu. 

Nowe uprawnienia 
inspektora

Nowela rozszerza ponad-
to kompetencje inspektora 
ds. substancji chemicznych 
w zakresie nadzoru nad pro-
duktami znajdującymi się na 
rynku, co wpłynie również 
na obowiązki przedsiębior-
ców. W przypadkach naru-
szenia obowiązku sporządze-

nia raportu bezpieczeństwa 
dla określonych substancji 
chemicznych inspektor bę-
dzie mógł (na wniosek pań-
stwowego powiatowego 
inspektora sanitarnego za 
pośrednictwem głównego 
inspektora sanitarnego lub 
na wniosek głównego in-
spektora ochrony środowi-
ska) np. zakazać w drodze 
decyzji wprowadzania jej do 
obrotu lub stosowania na te-
rytorium RP. 

Wydłużone zostały termi-
ny zgłoszenia inspektorowi 
wywozu niektórych sub-
stancji. W efekcie przedsię-
biorca będzie miał obowią-
zek nie później niż 35 dni 
przed pierwszym wywozem 
i nie później niż 35 dni przed 
pierwszym wywozem w każ-
dym kolejnym roku kalenda-
rzowym dokonać odpowied-
niej notyfikacji. Dochowanie 
tego terminu jest szczególnie 
istotne ze względu na grożą-
cą karę grzywny. 

Zmienione  
piktogramy

Istotne zmiany dla produ-
centów i dystrybutorów che-
mikaliów są związane także 

z kolejnym  etapem wdroże-
nia unijnego rozporządzenia 
CLP dotyczącego klasyfika-
cji, pakowania i oznakowa-
nia substancji i mieszanin. 
Stopniowo uchylało ono do-
tychczas obowiązujące eu-
ropejskie dyrektywy, a od 
1 czerwca 2015 r. stanie się 
jedynym obowiązującym  
aktem. 

Rozporządzenie CLP m.in. 
wskazuje nowe zasady bu-
dowy etykiety produktu, 
wprowadza nowe wzory 
piktogramów informacyj-
nych, które określają ro-
dzaj zagrożenia płynącego 
z konkretnej substancji lub 
mieszaniny. Wzory pikto-
gramów stanowią załącznik 
do rozporządzenia, a przepi-
sy dodatkowo regulują kwe-
stie ich przedstawiania (np. 
wielkości grafiki i kolejno-
ści zamieszczenia). Rozpo-
rządzenie CLP także szcze-
gółowo stanowi o zasadach 
klasyfikacji produktów oraz 
wykorzystywanych opako-
waniach (chodzi np. o zabez-
pieczenia przed dziećmi czy 
też unikanie podobieństwa 
do innych produktów). 

  

15 mln zł na ekspansję 
zagraniczną polskich firm
Do 11 lipca Narodowe Cen-
trum Badań i Rozwoju zbie-
rać będzie wnioski w no- 
wym konkursie w progra- 
mie Go_Global.pl. Chodzi 
o wsparcie firm w komer-
cjalizacji wyników badań na-
ukowych i prac rozwojowych 
na rynkach światowych. 

NCBiR ogłosiło nowy konkurs 
w ramach programu Go_Glo-
bal.pl: „Zwiększenie skali 
komercjalizacji na rynkach 
światowych wyników badań 
naukowych lub prac rozwo-
jowych polskich firm”. Nabór 
wniosków w formie elektro-
nicznej trwa już od 11 maja, 
zakończy się 15 lipca. 

Środki z dofinasowania 
będzie można przeznaczyć 
na pokrycie części kosztów 
przygotowania strategii 
wejścia na rynki światowe, 
dostosowania się do wyma-
gań danego rynku oraz roz-
woju i weryfikacji strategii 
w relacjach z potencjalny-

mi inwestorami. Warunki są 
atrakcyjne, beneficjenci pro-
gramu muszą wnieść wkład 
własny w wysokości  jedynie 
15 proc. kosztów kwalifiko-
wanych.

Wsparcie adresowane 
jest do firm rozwijających 
produkty z branż wysokich 
i średniowysokich tech- 
nologii. Pilotaż programu 
realizowany był w latach 
2012–2014. Jak informuje 
prof. Krzysztof Jan Kurzy-
dłowski, dyrektor NCBiR, 
dzięki udziałowi w progra-
mie beneficjenci m.in. na-
wiązali nowe kontakty biz-
nesowe, otworzyli biura poza 
granicami Polski i pozyskali 
inwestorów, co przełożyło się 
na ich współpracę ze sferą 
nauki.

Okres realizacji projektu 
nie może przekroczyć 6 mie-
sięcy, a maksymalna wartość 
dofinansowania jednego pro-
jektu to 150 tys. zł.   

JP
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