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Zwrot akcyzy w przypadku
wewnatrzwspolnotowej
dostawy wyrobu nieakcyzowego
zawierajacego alkohol”

Zwrot akcyzy zaptaconej od alkoholu etylowego uzytego do produkcji i zawartego w gotowym wy-
robie powinien by¢ dokonany takze wéwczas, gdy towar bedacy przedmiotem wewnatrzwspélnoto-
wej dostawy nie jest wyrobem akcyzowym, ale zawiera w sobie wyrdb akcyzowy (alkohol).

Sprawa miafa nastepujacy przebieg:

Podatnik produkowatl kosmetyk do pielegnacji jamy
ustnej zawierajacy alkohol. W zwigzku z uzyciem alko-
holu etylowego do produkc;ji placit z tego tytutu podatek
akcyzowy. Kosmetyk nie stanowil wyrobu akcyzowego
z uwagi na zaklasyfikowanie go do kodu CN 3306 90
00. Wyrobem akcyzowym byt jednak alkohol etylowy
zawarty w kosmetyku (CN 2207 1 2208). Podatnik doko-
nal wewngtrzwspolnotowej dostawy wyprodukowanego
kosmetyku. Nastepnie ztozylt wniosek o zwrot akcyzy
w trybie art. 60 ust. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r.
o podatku akcyzowym? — dalej u.p.a. z 2004 r., od alko-
holu uzytego do produkcji kosmetyku i w nim zawarte-
go. Zgodnie z tym przepisem podmiotowi, ktory dostar-
czyl wyroby akcyzowe zharmonizowane na terytorium
panstwa czionkowskiego, od ktorych akcyza zostata za-
placona na terytorium kraju, przystuguje zwrot akcyzy.
Whioskodawca spetnit wszystkie warunki formalne nie-
zbedne dla otrzymania zwrotu, w tym w szczegolnosci
przedstawit dowdd zaptaty akcyzy przez odbiorce na te-
rytorium kraju dostawy.

Organy celne obu instancji odmowity zwrotu akcy-
zy, stwierdzajac, iz kosmetyk do higieny jamy ustnej nie
jest wyrobem akcyzowym zharmonizowanym, a zatem
nie zostata dokonana wewnagtrzwspdlnotowa dostawa
wyrobu akcyzowego. Z tego powodu w ocenie organow
podatkowych nie zostal spetniony podstawowy warunek
zwrotu akcyzy okreSlony w art. 60 ust. 1 u.p.a. z 2004 r.
Zdaniem organow podatkowych w analizowanej spra-
wie doszto do zuzycia wyrobu akcyzowego do produkcji
wyrobu nieakcyzowego, a dla uzyskania zwrotu akcyzy
niezbedna jest tozsamos¢ towaru, od ktorego zaptacono
akeyze, i tego, ktory jest nastgpnie przedmiotem dostawy

1) Wyrok WSA w Lodzi z dnia 29 lutego 2012 r., I1I SA/L.d 34/12,
oraz wyrok NSA z dnia 30 listopada 2011 r., I GSK 798/10, tres¢
wyrokow dostepna w Vademecum Doradcy Podatkowego.

2) Dz. U. Nr 29, poz. 257 z p6zn. zm. Obecnie obowigzuje ustawa
z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (tekst jedn.: Dz. U.
72011 r. Nr 108, poz. 626 z pdzn. zm.) — dalej u.p.a. z 2008 r.

wewnatrzwspOlnotowej. Zdaniem organéw podatko-
wych przedmiotem dostawy wewngtrzwspolnotowej
w tej sprawie nie byt alkohol etylowy (od ktorego za-
ptacono akcyze), tylko wyrdb nieakcyzowy — kosmetyk
do higieny jamy ustne;.

Podatnik wnidst skarge na decyzje organu podatko-
wego do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lo-
dzi. Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2011 r.» sad oddalit
skarge, przyznajac racj¢ organom podatkowym w zakre-
sie oceny stanu faktycznego i zastosowanych przepisow
prawa materialnego. Od powyzszego wyroku podatnik
zlozyt skarge kasacyjng do NSA, w ktorej zakwestiono-
wat stanowisko organdéw podatkowych zaakceptowane
przez WSA w Lodzi. Naczelny Sad Administracyjny wy-
rokiem z dnia 30 listopada 2011 r.¥ uchylit zaskarzony
wyrok z powodu naruszenia przepisOw procesowych
i przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia sadowi
pierwszej instancji. W uzasadnieniu zaskarzonego wy-
roku wyrazono jednak poglad, ze sad pierwszej instancji
nie odniost si¢ do podstawowej kwestii, a mianowicie
— co byto przedmiotem wniosku o zwrot akcyzy. Zda-
niem NSA w §lad za organami podatkowymi WSA bted-
nie uznat, ze wnioskodawca domagat si¢ zwrotu akcyzy
od kosmetyku do higieny jamy ustnej, a nie od alkoholu
zawartego w tym kosmetyku. Naczelny Sad Administra-
cyjny wskazal, ze ocena przestanek otrzymania zwrotu
akcyzy powinna odnosic si¢ do wewnatrzwspolnotowe;j
dostawy wyrobu akcyzowego, tj. zawartego w kosmety-
ku alkoholu etylowego, od ktérego akcyza zostala za-
ptacona w kraju. Tego bowiem towaru dotyczyt wniosek
spoiki.

W wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy WSA
w Lodzi wyrokiem z dnia 29 lutego 2012 r.” uchylit za-
skarzone decyzje obu instancji. W uzasadnieniu wyroku
sad podkreslit, ze kluczowe znaczenie ma prawidlowa
analiza definicji ustawowej alkoholu etylowego.

3) SA/Ld 117/10, Vademecum Doradcy Podatkowego.
4) 1 GSK 798/10, Vademecum Doradcy Podatkowego.
5) I SA/Ld 34/12, Vademecum Doradcy Podatkowego.
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Zgodnie z art. 72 ust. 1 u.p.a. z 2004 r. alkoholem
etylowym w rozumieniu ustawy o podatku akcyzowym
sg wszelkie wyroby o rzeczywistej zawartoSci alkoholu
przekraczajacej 1,2% objetosci oznaczone odpowiednio
symbolami PKWiU 15.91.10, 15.92.11 i 15.92.12 oraz
kodami CN 220812207, nawet jezeli sa to wyroby stano-
wigce cz¢S¢ wyrobu nalezgcego do innego grupowania
PKWiU i kodu CN oraz napoje zawierajgce rozcienczo-
ny lub nierozcienczony spirytus oznaczone odpowiednio
symbolami PKWiU 15.91.101 15.92.11 oraz kodami CN
220812207 10 00, a takze wyroby o rzeczywistej zawar-
tosci alkoholu przekraczajacej 22% objetosci, oznaczo-
ne odpowiednio symbolami PKWiU 15.93.11, 15.93.12,
15.94.10 1 15.95.10 oraz kodami CN 2204 10, 2204 21
10, 2204 29 10, 2204, 2206 00 i 2205.

Zdaniem sgdu, przystepujac do analizy art. 72
ust. 1 u.p.a. z 2004 r., nalezy zauwazy¢, ze budowa
tego przepisu wskazuje na to, iz alkoholem etylowym
jest wyrdb o okreslonej (przekraczajacej 1,2% objeto-
Sci) zawartoSci alkoholu i oznaczony odpowiednim
symbolem PKWiU oraz kodem CN. W ocenie sadu
wymienione symbole PKWiU i kody CN oznaczaja
waodki, likiery, inne napoje alkoholowe, preparaty alko-
holowe do produkcji napojow (PKWiU 15.91.10, CN
2208), alkohol etylowy nieskazony o mocy alkoholu
ponad 80% objetosci lub wigeej (PKWiU 15.92.11, CN
2207 10 00), alkohol etylowy i inne alkohole skazone,
o dowolnej mocy (PKWiU 15.92.12, CN 2207 20 00).
W przekonaniu sadu oba wyzej wymienione warunki
musza by¢ spetnione tacznie. Uzycie w analizowanym
zdaniu wyrazu ,jezeli” wskazuje, ze w sytuacji gdy wy-
rob okreslony we wskazany wyzej sposob (tj. za pomo-
cq zawartosci alkoholu i kodu lub symbolu klasyfikacji
statystycznej), nie wystepuje w obrocie samodzielnie,
ale jest czeScig innego wyrobu o dowolnym symbolu
PKWiU czy kodzie CN, to nadal zachowuje przymiot
wyrobu akcyzowego. Oznacza to, ze mozliwos¢ za-
liczenia wyrobu do alkoholu etylowego istnieje takze
wtedy, gdy ma on okreSlone cechy (,wyroby o rzeczywi-
stej zawartosci alkoholu przekraczajacej 1,2% objetosci
oznaczone odpowiednio symbolami PKWiU 15.91.10,
15.92.11, 15.92.12 oraz kodami CN 2208 i 22077) i jest
on cz¢scig innego wyrobu (,nawet jezeli sq to wyroby
stanowigce cz¢S¢ wyrobu nalezgcego do innego grupo-
wania PKWiU i kodu CN”). Definicja ta jednoznacznie
wskazuje, ze alkohol etylowy nie traci charakteru wy-
robu akcyzowego, jezeli jest zawarty w innym, nawet
nicakcyzowym towarze.

Po uporzadkowaniu kwestii definicyjnych sad do-
konat konfrontacji przyjetej wyktadni przepisow ze sta-
nem faktycznym, ktorego kluczowymi elementami byly:
wniosek o zwrot akcyzy, ktory dotyczyt alkoholu zawar-
tego w kosmetyku (a nie kosmetyku), oraz fakt uiszcze-
nia podatku akcyzowego na terytorium panstwa kon-
sumpcji. Nie znalazt w oczach sadu uznania argument
organdw podatkowych, iz dla uzyskania zwrotu akcyzy
konieczna jest tozsamoS¢ wyrobu bedgcego przedmio-
tem wewnatrzwspolnotowej dostawy (kosmetyku) oraz
wyrobu akcyzowego objetego wnioskiem o zwrot akcyzy.

Sad prawidlowo ocenil, ze nie ma kolizji pomiedzy de-
finicja alkoholu etylowego a przepisami regulujacymi
przestanki zwrotu akcyzy.

Wynika to z faktu, ze zgodnie z definicja alkoho-
lu etylowego zawartg w art. 72 u.p.a. z 2004 r. alkohol
pozostaje wyrobem akcyzowym takze wowczas, gdy
wchodzi w skiad innego wyrobu nieakcyzowego. Z tego
powodu organy podatkowe dokonaly biednej oceny
art. 60 u.p.a. z 2004 r., stanowigcego podstawe zwrotu ak-
cyzy w zaistnialym stanie faktycznym. Skoro przepis art. 72
ust. 1 u.p.a. z 2004 r. okreSla, ze wyrdb akcyzowy zacho-
wuje swdj status (wyrobu akcyzowego) takze wowczas,
gdy wchodzi w sktad innego towaru nieakcyzowego (ko-
smetyku), to tym samym ocena przestanek zwrotu powin-
na odnosic si¢ nie do kosmetyku, tylko do alkoholu etylo-
wego w nim zawartego. Z uwagi na powyzsze sad uznat,
ze zwrot akcyzy byt uzasadniony, podkreslajac przy tym,
ze odmowa zwrotu podatku zaptaconego w kraju naru-
szytaby fundamentalng zasad¢ opodatkowania akcyzg
w kraju konsumpcji, co przekreSlitoby cele dyrektywy
Rady 92/12/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. w sprawie
ogoOlnych warunkow dotyczacych wyrobdw objetych po-
datkiem akcyzowym, ich przechowywania, przeptywu
praz kontrolowania®.

Wyrok ma istotne znaczenie dla wewnatrzunijnego
obrotu wyrobami akcyzowymi z zaptacong akcyza, al-
bowiem przesadza, ze w przypadku dostawy wewnatrz-
wspolnotowej wyrobdw nieakcyzowych zawierajacych
w sktadzie inny wyrob akcyzowy (alkohol etylowy) orga-
ny podatkowe sg zobowigzane dokona¢ zwrotu akcyzy.
Wyrok zapadl wprawdzie na gruncie nieobowiazujacej
juz regulacji prawnej, wnioski z niego wyplywajace majq
jednak znaczenie dla obecnie obowigzujacej ustawy
z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym. Defini-
cja alkoholu etylowego zawarta w art. 92 u.p.a. z 2008 r.
jest tozsama z obowigzujaca w ustawie o podatku akcy-
zowym z 2004 r. Podobna analogia wyst¢puje w prze-
pisach dotyczacych warunkdéw zwrotu podatku przy
dostawie wewnatrzwspolnotowej. Przepis art. 82 u.p.a.
z 2008 r. formutuje bowiem podobne warunki zwrotu
podatku, co art. 60 u.p.a. z 2004 .
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6) Dz. Urz. WE L 76 z 23.03.1992 1., s. 1. Dyrektywa ta zostata
zastapiona dyrektywa Rady 2008/118/WE z dnia 16 grudnia 2008 r.
w sprawie ogolnych zasad dotyczacych podatku akcyzowego, uchyla-
jaca dyrektywe 92/12/EWG (Dz. Urz. UEL 9z 14.01.2009 1, s. 12).



