ednym z najpowazniejszych za-

rzutow bylo to, Ze prawie wszy-

scy badani ubezpieczyciele stosu-
ia W o.w.u. niejednoznaczne i niezro-
zumiale postanowienia, ktore pozwa-
laja na dowolna ich interpretacje
na korzys¢ ubezpieczyciela. Za szcze-
gblnie razace zostaly uznane takie
postanowienia, ktore pozwalaja
ubezpieczycielom na ograniczenie
ich odpowiedzialnosci i odmowe re-
alizacji swiadczenia.

Biorac pod uwage fakt, ze umo-
wy ubezpieczenia maja charakter
masowy i w znakomitej wiekszosci
przypadkéw sa dla konsumentéw
umowami adhezyjnymi, czyli umo-
wami zawieranymi na podstawie
wzorcow umownych przygotowa-
nych przez ubezpieczycieli, bez
mozliwosci prowadzenia indywi-
dualnych negocjacji, takie dziata-
nia prezesa UOKIK nalezy ocenié
bardzo pozytywnie jako dzialania
przyczyniajace sie do zwiekszenia
ochrony ubezpieczonych jako stab-
szej strony umowy ubezpieczenia.

Jednakze nalezy réwniez wskazac,
Ze niektdore wnioski zawarte w Rapor-
cie budza watpliwosci prawne.

W jednym z punktéw Raportu
prezes UOKIK ocenil, ze postano-
wienie zawarte w kilku badanych
0.w.u. stanowiace, ze ,,Umowe ubez-

KOMENTARZ DO RAPORTU UOKIK

Czy doszto do naruszenia?

W ,Raporcie z Kontroli Wzorcéw Umownych Ubezpieczen na Zycie” Prezes Urzedu Ochrony Konkurenciji
i Konsumentéw po skontrolowaniu ponad 600 ogdéinych warunkoéw ubezpieczenia na zycie (o.w.u.),
stosowanych przez 13 dziatajacych na polskim rynku ubezpieczycieli, sformutowat kilkanascie zarzutéw
wobec praktyk stosowanych przez ubezpieczycieli. Prezes UOKIK ocenit, Zze szereg postanowien o.w.u.
nalezy zakwalifikowac¢ jako tzw. klauzule abuzywne, czyli klauzule sprzeczne z dobrymi obyczajami
i naruszajace interesy konsumentow. : :

pieczenia uwaza sie za zawartq z da-
tq doreczenia Ubezpieczajacemu po-
lisy ubezpieczeniowej”, nalezy uzna¢
za klauzule niedozwolona. Prezes
UOKIK wskazat, ze postanowienie
to jest tozsame z postanowieniem
wpisanym do rejestru klauzul niedo-
zwolonych: ,umowe ubezpieczenia
uwaza sie za zawartq z chwilg dore-
czenia ubezpieczajgcemu polisy lub
innego dokumentu ubezpieczenia”.
Klauzula ta zostala wpisana do reje-
stru na podstawie wyroku Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumen-
téw z dnia 11 pazdziernika 2007 r.
(XVII AmC 68/06).

Dodatkowo, prezes UOKIK uka-
rat karg- pieni¢zna ubezpieczyciela,
ktory w swoich wzorcach umow
stosowal ww. postanowienie.

W uzasadnieniu prezes UOKiK
wskazal, Ze uznaje to postanowie-
nie za klauzule niedozwolona, po-
niewaz nie uwzglednia ono przepi-
sow art. 810 i 811 k.c., ktore prze-
widuja inny moment zawarcia
umowy ubezpieczenia, a takze
z uwagi na tres¢ art. 809 § 2 k.c.
Powyzsze uzasadnienie budzi jed-
nak szereg watpliwosci prawnych.

Najpowazniejsza watpliwos¢ jest
taka, ze w dacie wydania Raportu,
tj. w styczniu 2010 r, powolany

w uzasadnieniu art. 810 k.c. nie obo-
wigzywal juz od dhuzszego czasu.
Zostat on bowiem w calosci uchylo-
ny w wyniku nowelizacji k.c., ktéra
weszta w zycie 10 sierpnia 2007 .
Po drugie, powotany w uzasad-
nieniu art. 811 k.c. dotyczy specy-
ficznej sytuacji, gdy umowa ubez-
pieczenia dochodzi do skutku
w wyniku przyjecia przez ubezpie-
czajacego tzw. kontroferty ubezpie-
czyciela. Ma to miejsce wtedy, gdy
ubezpieczyciel, w odpowiedzi
na ofert¢ ubezpieczajacego, dore-
cza mu dokument ubezpieczenia,
ktory odbiega na niekorzysS¢ ubez-
pieczajacego od tresci zlozonej
przez niego oferty. W takiej sytuacji
ubezpieczyciel musi zwréci¢ ubez-
pieczajacemu uwage na rozbiezno-
§ci i wyznaczy¢ mu co najmniej
7-dniowy termin do zgloszenia
sprzeciwu. Jezeli .ubezpieczajacy
nie zglosi sprzeciwu, wtedy umowa
ubezpieczenia zostaje zawarta na-
stepnego dnia po uplywie terminu
do zlozenia sprzeciwu (a nie

‘W dniu doreczenia dokumentu

ubezpieczenia). Natomiast, jezeli
ubezpieczajacy zglosi sprzeciw
- umowa dochodzi do skutku do-
piero po uzgodnieniu przez strony
spornych postanowien.

Nalezy wskazaé, Ze moment za-
warcia umowy ubezpieczenia
w trybie okreslonym w art. 811 k.c.
jest precyzyjnie uregulowany
W ustawie i z tego powodu jest ra-
czej mato prawdopodobne, aby
na tym tle moglo dojs¢ pomiedzy
stronami umowy do sporéw, ktore
prowadzilyby do naruszenia inte-
reséw konsumentow.

Kolejna watpliwos¢ wynika z te-
g0, Ze W uzasadnieniu wskazano,
7e zakwestionowane postanowienie
0.W.U. jest sprzeczne z art. 809 § 2
k.c., ktéry traktuje moment dorecze-
nia dokumentu ubezpieczenia jako
moment zawarcia Uumowy wyiacznie
w razie watpliwosci co do momentu
Zawarcia umowy, a nie w kazdym
przypadku. Zdaniem  prezesa
UOKIK, zakwestionowane postano-
wienie 0.w.m. powoduje, Ze nawet je-
zeli strony jednoznacznie okresla
W umowie ubezpieczenia date jej wej-
scia w zycie, to zgodnie z 0.w.u. wej-
dzie ona w zycie dopiero po dostar-
czeniu ubezpieczajacemu dokumen-
tu ubezpieczenia. Zdaniem prezesa
Urzedu, taki zapis mégiby prowadzi¢
do naruszenia interesu ubezpieczaja-
cego w sytuacjach, gdy ubezpieczy-
ciel opoznia si¢ z dostarczeniem do-
kumentu ubezpieczenia.

Wydaje si¢ jednak, ze w przy-
padku wskazanym w uzasadnieniu
nie powinny zaistnie¢ jakiekolwiek
watpliwosci co do daty zawarcia
umowy ubezpieczenia. Art. 385
§ 1 k.c. jednoznacznie przesadza
bowiem, ze jezeli zachodzi
sprzeczno$s¢ pomiedzy trescia
umowy a o.w.u., wtedy decyduje
tres¢ umowy. Jest to zreszta zgod-
ne z powszechnié przyjeta prakty-
ka stosowang w przypadkach indy-
widualnego negocjowania tresci
umowy ubezpieczenia W sposob
odbiegajacy od regulacji zawar-
tych w ogélnych warunkach.

Wydaje si¢ wigc, ze zakwestio-
nowane przez prezesa UOKIK po-
stanowienie o.w.u. nie powinno
w praktyce prowadzi¢ do narusze-
nia praw konsumentow, gdyz przy-
padki, w ktorych termin zawarcia
umowy bedzie inny niz termin do-
reczenia dokumentu ubezpiecze-
nia, sa albo w sposob’ precyzyjny
uregulowane w ustawie, albo beda
wynikaly z umowy, ktéra ma
pierwszenstwo przed o.w.u.

Julita Zimoch-Tuchotka,
radca prawny, wspolnik
kancelarii Domaniski
Zakrzewski Palinka

tytut pochodzi od redakcji




