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Będzie i JEDZ, i stos dokumentów
PROBLEM: 28 lipca 2016 r. weszła w życie mała nowelizacja prawa zamówień publicznych (Dz.U. poz. 1020). 
Wdrożyła ona unijne dyrektywy 2014/24/UE i 2014/25/UE z zakresu zamówień publicznych. Zamysłem unijnego 
prawodawcy było uproszczenie i uelastycznienie procedur przetargowych. Miało to przynieść korzyści zama-
wiającym i wykonawcom, szczególnie małym i średnim przedsiębiorcom. Jednym z fi larów uproszczeń ma być 
jednolity europejski dokument zamówienia, czyli JEDZ. To formularz, który wykonawca ubiegający się o zamó-
wienie publiczne składa wraz z ofertą lub wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziału w postępowaniu. Miał 
zastąpić stos różnych dokumentów i uwolnić przedsiębiorców od uciążliwych obowiązków. Niestety wiele 
wskazuje, że tak się nie stanie: idea unijnego zamysłu została wypaczona. Przepisy unijnej dyrektywy mówią 
jedno, a polska ustawa drugie. Mimo wprowadzenia uproszczonego formularza dla startujących w przetargu 
wygląda na to, że w praktyce niewiele się zmieni. Nadal trzeba będzie zawczasu przygotować stos dokumen-
tów, pojawia się też wiele wątpliwości. Wskazujemy wybrane kontrowersje związane z JEDZ. ©℗
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➊   Prościej nie będzie 

Idee były szczytne. Prawodawca unijny przyjął (skądinąd 

słusznie), że przepisy przetargowe obowiązujące w państwach 

członkowskich są zbyt sformalizowane i nakładają (zwłaszcza na 

małych i średnich przedsiębiorców) za wiele zbędnych obciążeń. 

W szczególności dotyczy to obowiązku uzyskiwania doku-

mentów lub zaświadczeń na potrzeby samego wzięcia udziału 

w postępowaniach. Podjęto zatem decyzję o jak największym 

uelastycznieniu i odformalizowaniu procesu udzielania zamó-

wień publicznych. 

Symbolem zmian stał się jednolity europejski dokument zamó-

wienia. W zamyśle miał stanowić panaceum na większość 

grzechów dotychczas obowiązujących procedur przetargowych. 

Zamiast stosu zaświadczeń i dokumentów przedsiębiorca przed-

kładałby zaledwie jeden ‒ stanowiący jego oświadczenie własne. 

Upraszczając, można porównać JEDZ do ankiety, w której 

przedsiębiorca zainteresowany udziałem w przetargu odpowiada 

na pytania dotyczące m.in. doświadczenia, potencjału tech-

nicznego, a także zapewnia, że jest rzetelnym i wiarygodnym 

partnerem biznesowym dla instytucji publicznej. Co do zasady 

dopiero w przypadku wyboru jego oferty zobligowany byłby do 

przedłożenia (a zatem i uzyskania) niezbędnych dokumentów 

potwierdzających udzielone wcześniej informacje.

➋  Termin po staremu, czyli na dzień składania ofert

Diabeł tkwi jednak oczywiście w szczegółach. Podstawowy problem, jaki zawsze wiązał się z doku-

mentami przedstawianymi przez wykonawców w celu wzięcia udziału w postępowaniu o udzielenie 

zamówienia publicznego (przynajmniej w Polsce), dotyczył daty ich wystawienia. Musiały być aktu-

alne w terminie wyznaczonym na składanie ofert albo wniosków o udział w danym postępowaniu. 

Powodowało to konieczność dostarczania ogromnej liczby dokumentów przez wszystkich uczestni-

ków postępowania. 

Przepisy ustawy z 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy – Prawo zamówień publicznych oraz 

niektórych innych ustaw  (Dz.U. poz. 1020), implementujące rozwiązania zawarte w dyrektywach 

unijnych, które weszły w życie 28 lipca b.r. miały tę sytuację radykalnie zmienić. Kierując się intencją 

prawodawcy unijnego, należało dojść do wniosku, że wszelkiego rodzaju zaświadczenia potwierdza-

jące brak przesłanek do wykluczenia wykonawcy powinni składać dopiero po wezwaniu ze strony 

zamawiającego. Optymalnie takie wezwanie powinno wyjść od zamawiającego przed wyborem 

najkorzystniejszej oferty i zostać skierowane do jednego wykonawcy – tego, którego oferta została 

najwyżej oceniona. A zatem, konsekwentnie, termin, na który powinny być aktualne dokumen-

ty składane przez wykonawcę – powinien przypadać co do zasady dopiero na dzień wezwania ze 

strony zamawiającego. Istotne byłoby, aby zamawiający w poszanowaniu zasady przejrzystości 

(przewidywalności) postępowania wyznaczał wykonawcy odpowiednio długi czas na zgromadzenie 

dokumentów (ustawa nowelizująca mówi o terminie minimum 10 dni), w szczególności gdy w postę-

powaniu uczestniczą zagraniczni wykonawcy. 

Niestety w ustawie nowelizującej idea z unijnych przepisów nie została wystarczająco precyzyjnie 

odzwierciedlona. Artykuł odnoszący się do możliwości żądania dokumentów tylko od tego jednego 

wykonawcy, którego oferta została najwyżej oceniona, jest bardzo niejasny i może powodować wiele 

wątpliwości interpretacyjnych odnośnie terminu, na jaki mają być aktualne przedstawiane przez tego 

wykonawcę dokumenty. Wydaje się, że zgodnie z intencją ustawodawców europejskiego i krajowego 

dokumenty te powinny być aktualne na dzień wezwania. Takiej interpretacji nie potwierdza jednak 

rozporządzenie ministra rozwoju z 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać 

zamawiający od wykonawcy w postępowaniu o udzielenie zamówienia (Dz.U. poz. 1126). Zgodnie z nim 

momentem referencyjnym, na jaki mają być ważne dokumenty, np. zaświadczenia z urzędu skarbowego 

czy z ZUS, pozostaje bowiem termin składania ofert albo wniosków o udział w postępowaniu.

➌  Zamawiający i tak może poprosić o wiele 

dodatkowych informacji

Wątpliwości nie wyjaśnia przepis ustawy dający zamawiającemu 

uprawnienie do żądania dokumentów na każdym etapie postę-

powania, jeżeli jest to niezbędne do zapewnienia odpowiedniego 

przebiegu postępowania. W tym przypadku ustawa nie zawiera 

żadnej wskazówki co do terminu, na jaki dokumenty mają być 

aktualne. 

Niewykluczone zatem, że wobec wskazanych powyżej 

wątpliwości dla należytego zabezpieczenia swojego interesu 

przedsiębiorca ubiegający się o zamówienie publiczne powinien 

uzyskać ( jak do tej pory) wszystkie możliwe dokumenty przed 

dniem złożenia oferty (lub wniosku o udział w postępowaniu). 

Z tą tylko różnicą, że na czas toczącego się postępowania (do 

chwili wezwania przez zamawiającego) schowa je do szuflady, 

a zamawiającemu przedłoży wyłącznie JEDZ. 

Oby tylko w praktyce się nie okazało, że pojawi się konieczność 

skompletowania drugiego zestawu dokumentów – aktualnego 

na dzień wezwania przez zamawiającego!

➍  Formularze dla podmiotu trzeciego i podwykonawcy

Termin ważności dokumentów to niejedyne wyzwanie czekające na przedsiębiorców w nowych 

realiach zamówieniowych. Pozostaje jeszcze wiele innych kwestii proceduralnych. 

Oprócz JEDZ z danymi wykonawcy dochodzi jeszcze obowiązek przedłożenia JEDZ dla każdego 

podmiotu trzeciego, bez względu na to, jaki potencjał i w jakim zakresie udostępnia wykonawcy. 

Z woli zamawiającego obowiązkiem przedłożenia JEDZ będą mogli być obciążeni także podwykonaw-

cy. W praktyce zatem poszerzamy grono podmiotów objętych obowiązkiem weryfikacji ich zdolności, 

a poza tym oprócz złożenia samego JEDZ zobowiązujemy ich też do uzyskania niezbędnych 

dokumentów. Mówiąc natomiast o często pojawiających się w debacie na temat nowych przepi-

sów zamówieniowych problemach związanych z rozbieżnościami między treścią JEDZ a przepisami 

ustawy (np. szersze ujęcie w JEDZ konfliktu interesów, wymóg zawarcia tam informacji o nałożonych 

karach umownych w związku z realizacją wcześniejszej umowy w sprawie zamówienia publiczne-

go), wydaje się zasadne przyjęcie, że każdorazowo JEDZ powinien być wypełniany przede wszystkim 

w zgodzie z przepisami polskiej ustawy. 

➎  Problemy z kwestionowaniem ofert innych 

niż zwycięskie

Wyjaśnienia wymaga kwestia korzystania ze środków ochrony 

prawnej przez wykonawców, którzy zamierzają kwestionować 

wybór oferty najkorzystniejszej. Czy np. wykonawca sklasyfiko-

wany na trzecim miejscu w rankingu ofert będzie miał interes 

w kwestionowaniu wyboru najkorzystniejszej oferty, skoro 

w kolejce będzie stał jeszcze wykonawca z drugiego miejsca? 

Dotychczasowe rozumienie „interesu” w uzyskaniu zamówienia 

skłania do poglądu, że ten trzeci wykonawca powinien skarżyć 

zarówno wybór zwycięzcy, jak i ofertę sklasyfikowaną na drugiej 

pozycji. W realiach JEDZ oferent z trzeciego miejsca może jednak 

stawiać zarzuty wobec oferenta z drugiego miejsca w bardzo 

ograniczonym zakresie, gdyż ten nie przedłożył jeszcze swoich 

dokumentów. Czy zatem wykonawca będzie składał odwołania 

niejako w ciemno, zgadując i przypuszczając, które informacje 

podane w JEDZ przez konkurenta są wątpliwe? UZP na swojej 

stronie internetowej sugeruje, że wykonawca z trzeciego miejsca 

będzie mógł skarżyć tylko wybór najkorzystniejszej oferty. Łatwo 

jednak przewidzieć skutki takiego podejścia. W pierwszej kolej-

ności wszyscy wykonawcy rzucą się na zwycięskiego oferenta, 

a następnie dojdzie do kolejnego rozdania. Wykonawca z drugie-

go miejsca przedłoży w końcu dokumenty i sytuacja znowu się 

powtórzy. Przyjęcie zatem takiej interpretacji w praktyce może 

prowadzić do wydłużenia postępowania. Na marginesie pozo-

staje pytanie, czy rekomendacje UZP znajdą uznanie w oczach 

arbitrów Krajowej Izby Odwoławczej.

W praktyce zatem może się okazać, że najprostszym wyjściem 

będzie żądanie dokumentów od wszystkich wykonawców, którzy 

złożyli oferty. Wrócilibyśmy wtedy do punktu wyjścia.

Nowe rozwiązanie (nie tylko) dla wykonawców

n  JEDZ, czyli jednolity europejski dokument zamówienia, to 
dokument, który wykonawca ubiegający się o zamówienie 
publiczne (ale także i podmiot trzeci, czasami też podwyko-
nawca) składa wraz z ofertą lub wraz z wnioskiem o dopusz-
czenie do udziału w postępowaniu. 

n  Mówiąc najprościej ‒ JEDZ stanowi swojego rodzaju ankietę 
(13-stronicową), w której przedsiębiorca zainteresowany udzia-
łem w przetargu odpowiada na kolejne pytania dotyczące m. 
in. jego doświadczenia i potencjału technicznego, a także za-
pewnia o tym, że jest rzetelnym i wiarygodnym partnerem biz-
nesowym dla instytucji publicznej. 

n  Treść i forma JEDZ są określone przez prawodawcę unijnego. 
Wzór JEDZ stanowi załącznik nr 2 do rozporządzenia wyko-
nawczego Komisji (UE) 2016/7 z 5 stycznia 2016 r. (Dz.Urz.UE. 
z 2016 r. L 3, s.16) ustanawiającego standardowy formularz 
jednolitego europejskiego dokumentu zamówienia.

n  Wykonawcy będą wypełniali JEDZ zgodnie z wymaganiami 
zamawiającego. Innymi słowy, to zamawiający będzie wska-
zywał, w jakim zakresie niezbędne jest wypełnienie JEDZ. 
Zamawiający mogą ułatwić wykonawcom wypełnianie JEDZ 
poprzez udostępnienie go (w ramach dokumentacji postępo-
wania) w formie edytowalnej z zaznaczonymi miejscami do 
wypełnienia. 

n  Na obecnym etapie wykonawcy składają JEDZ w wersji papie-
rowej. Od 18 kwietnia 2018 r. JEDZ będzie składany wyłącznie 
w formie elektronicznej. 

Pisaliśmy o tym...

O nowelizacji 

prawa zamówień 

publicznych pisali-

śmy w Tygodniku 

Gazeta Prawna nr 27 

z 15–17 lipca 2016 r. 

w artykułach „Pęknie 

worek z unijnymi 

przetargami. 

Dyrektywy wdrożo-

ne” oraz „Zamówienia 

publiczne – kolejna 

rewolucja, ale czy 

dobre rozwiązania”.

Prezydent podpisał nowelizację 
ustawy – Prawo zamówień pu-
blicznych i w zasadzie powin-
nam napisać, że kryterium ni-
skiej ceny odejdzie na pewno do 
lamusa. W końcu ustawodaw-
ca jeszcze bardziej postawił na 
inne, pozaekonomiczne miary 
oferty, odnoszące się do przed-
miotu zamówienia, a nie tylko 
do pieniędzy. Ale czy skończymy 
ostatecznie z patologią wyboru 
najtańszych wykonawców? Czy 
w zamówieniach publicznych 
będziemy stawiać na jakość, in-
nowacyjność i aspekty społeczne? 
Słychać głosy powątpiewania, bo 
nowe prawo nie wymusza na za-
mawiających, by stosować akurat 
te kryteria, które podniosą po-
ziom świadczonej usługi. Niewy-
kluczone zatem, że cena – mimo 
że teraz w odniesieniu do innych 
kryteriów będzie mogła stanowić 
maksymalnie 60 proc. – nadal 
będzie dominująca, bo pozosta-
łe 40 proc. to będą aspekty, któ-
re w praktyce dla atrakcyjności 
danej oferty nie mają większe-
go znaczenia. Wystarczy, że za-
mawiający tak jak dziś będą pro 
forma brać pod uwagę termin 
realizacji zamówienia i warunki 
gwarancji, a wykonawcy poda-
dzą ten okres jako maksymalny. 
Wtedy ocena za te kryteria dla 
wszystkich startujących w prze-
targu będzie taka sama. A to 
oznacza, że cena niezależnie od 
przypisanej wagi (40, 60 czy 90 

proc.) nadal będzie kartą prze-
targową. Zresztą tak jak dotych-
czas. Pisaliśmy w DGP, że choć 
rok 2015 był pierwszym, kiedy 
należało stosować inne kryteria 
niż tylko cena, to w przetargach 
i tak ona rządziła. A to chyba naj-
lepszy dowód, że mimo kolejnych 
ograniczeń dużo zależy od zmia-
ny mentalności urzędników i ich 
podejścia do zakupów publicz-
nych. Ktoś kiedyś napisał, że 
problem z najniższą ceną to nie 
kwestia prawna, ale stan umysłu. 
Brzmi to dość górnolotnie, ale się  
z tym zgadzam. Jeżeli tu się nie 
odbędzie rewolucja, to określona 
w procentach waga niskiej ceny 
w niczym nie pomoże. Ale może 
wręcz zaszkodzić, bo dodatkowe 
kryteria mogą się okazać furt-
ką dla tych, którzy chcą ustawić 
przetarg z myślą o krewnych 
i znajomych królika. Dziś oma-
wiamy zmiany w zamówieniach  
publicznych i wbrew temu, ile 
miejsca poświęciłam najniższej 
cenie, to nie tylko ona powinna 
skupić uwagę przedsiębiorców 
i organizatorów przetargów. 

A w części podatkowej postu-
lat: trzeba ostatecznie rozstrzy-
gnąć, kiedy potrącać podatek 
u źródła. Czy usługa doradcza 
wykonana przez niemiecką 
kancelarię dla polskiej fi rmy 
powinna być rzeczywiście opo-
datkowana w naszym kraju tylko 
dlatego, że wynagrodzenie idzie 
z Polski? Fiskus twierdzi, że tak, 
i nie widzi potrzeby ani wydania 
interpretacji ogólnej, ani zmiany 
prawa. Tak wynika z przygoto-
wanego dla nas stanowiska. 

Zapraszam do lektury!
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Nowe przesłanki 

wykluczenia

Przedsiębiorcy muszą 

przejrzeć wprowadzo-

ne katalogi przesłanek 

obligatoryjnych  

i fakultatywnych, 

wskazujących, 

kiedy zamawiający 

powinien, a kiedy ma 

prawo zdyskwalifi-

kować wykonawcę. 

Nowością jest proce-

dura sanacyjna 

pozwalająca zapobiec 

wykluczeniu 
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Podmioty trzecie: 

udział teraz  

konieczny

Takie firmy będą 

mogły udostępnić 

potencjał tylko wtedy, 

gdy wezmą udział 

w realizacji zamó-

wienia. Wykonawca 

będzie musiał  

zagwarantować,  

że nie zachodzą w ich 

przypadku przesłanki 

wykluczenia 

 C24

Podwykonawcy też 

bardziej przejrzyści

W każdym 

postępowaniu 

wykonawca będzie 

musiał wskazać, komu 

konkretnie i jaką część 

zamówienia powierzy. 

Jeżeli zamawiający 

sobie tego zażyczy  

– także podwyko-

nawca będzie badany 

pod kątem przesłanek 

wykluczenia

  C25

Pęknie worek  
z unijnymi  
z przetargami. 
Dyrektywy wdrożone

Przedsiębiorcy się cieszą. Prezydent 
11 lipca podpisał bowiem ustawę 
z 22 czerwca 2016 r. o zmianie 
ustawy – Prawo zamówień pu-
blicznych oraz niektórych innych 
ustaw, która wdroży do polskiego 
prawa przepisy nowych dyrektyw 
zamówieniowych. Chodzi tu m.in. 
o dyrektywy klasyczną (tj. 2014/24/
UE) oraz sektorową (tj. 2014/25/UE). 
Polska musiała implementować 
unijne przepisy do 18 kwietnia 
br. Ale choć miała dwa lata przez 
opieszałość poprzedniego rządu się 
spóźniła. Niewdrożenie dyrektyw 
spowodowało wielomiesięczny ba-
łagan i zawieszenie ważnych pu-
blicznych przetargów, m.in. tych 
związanych z funduszami UE.

Teraz (jak to zazwyczaj bywa) 
przedsiębiorcy mają niewiele cza-
su na przygotowania do zmian. 
Ustawa (poza wyjątkami) wcho-
dzi w życie już w 14 dni po publi-
kacji. A zakres zmian jest szeroki 
i mocno zmieni warunki gry dla 
przedsiębiorców zainteresowanych 
rynkiem zamówień publicznych.

Na szczęście zmiany często wią-
żą się ze sporymi ułatwieniami dla 
przedsiębiorców. Przykładem jest 
zmniejszenie obowiązków for-
malnych na etapie ubiegania się 
o udzielenie zamówienia. Takim 
ułatwieniem – wbrew obawom 
– jest umożliwienie przedstawiania 
przez wykonawców oświadczenia 
o spełnianiu warunków w postaci 
jednolitego europejskiego doku-
mentu zamówienia (JEDZ). A tak-
że przyjęcie zasady, że obowiązek 
złożenia wszystkich dokumentów 
będzie odnosił się co do zasady do 
tego wykonawcy, którego oferta zo-
stała uznana za najkorzystniejszą.

Cieszy też, że dostrzeżono, iż 
trzeba stworzyć warunki dla udzia-
łu w przetargach małych i średnich 
firm. Skądinąd tych zatrudniają-
cych od 10 do 249 pracowników 
– jak wyliczył PI Research − mamy 
w Polsce najmniej w całej Unii Eu-
ropejskiej, tylko 1,9 na 1000 miesz-
kańców, podczas np. w Niemczech 
4,6, a średnia dla UE to 3,1. To z my-
ślą o MSP m.in. ułatwiono sposób 
udzielania zamówień w częściach. 
Wprowadzono też limit maksy-
malnych wymogów, jakie urzęd-
nik może narzucić w zakresie zdol-
ności ekonomicznej (średni roczny 
obrót nie będzie mógł być wyższy 
niż maksymalnie dwukrotność sza-
cunkowej wartości zamówienia).

Ucieszy przedsiębiorców  że cena 
nie będzie już najważniejszym kry-
terium. Przy wyborze oferty trzeba 
będzie uwzględniać także kryteria 
jakościowe, społeczne, środowisko-
we i innowacyjne, relację jakości 
do ceny itp.

Wprowadzony zostanie nowy 
tryb zamówień publicznych − part-
nerstwo innowacyjne. Umożliwi 
nabywanie produktów i usług, któ-
re są absolutną nowością na rynku. 

Cieniem na tej radości kładzie 
się m.in. in house, czyli przy-
znanie samorządom możliwości 
bezprzetargowego udzielania za-
mówień własnym spółkom komu-
nalnym. Wielu przedsiębiorców 
się obawia, że wkrótce to one 
– nawet jeśli są nieefektywne 
– zajmą ich miejsca.

Jednak nie tylko in house budzi 
obawy. Zdaniem ekspertów nasi 
urzędnicy, wykonując polecenie 
wdrożenia unijnych przepisów, 
chcieli być świętsi od papieża. 
Efektem są nazbyt wyśrubowa-
ne wymogi wobec wykonawców 
i podwykonawców, jak choćby 
niekaralność wszystkich proku-
rentów, nie tylko tych związanych 
z danym przetargiem.

Jak twierdzą nasi eksperci, nowe 
wymogi mogą też wprowadzić do-
datkowe obowiązki, np. w związku 
ze zwiększeniem wymagań doty-
czących udziału podwykonawców.

Przedsiębiorcy zainteresowa-
ni rynkiem powinni się zapoznać 
z nowymi regulacjami prawnymi, 
gdyż w wielu przypadkach są wręcz 
rewolucyjne. Ułatwiamy to, przed-
stawiając najważniejsze zmiany 
w praktycznej tabeli ściągawce. 
Eksperci DZP szerzej omawia-
ją też te kwestie, które są istotne 
dla przedsiębiorców, a nie zostały 
poruszone w części Samorząd i Ad-
ministracja TGP.  ©℗
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Będzie i JEDZ, i stos dokumentów
PROBLEM: PROBLEM: 28 lipca 2016 r. weszła w życie mała nowelizacja prawa zamówień publicznych (Dz.U. poz. 1020). 28 lipca 2016 r. weszła w życie mała nowelizacja prawa zamówień publicznych (Dz.U. poz. 1020). 28 lipca 2016 r. weszła w życie mała nowelizacja prawa zamówień publicznych (Dz.U. poz. 1020). 
Wdrożyła ona unijne dyrektywy 2014/24/UE i 2014/25/UE z zakresu zamówień publicznych. Zamysłem unijnego 
prawodawcy było uproszczenie i uelastycznienie procedur przetargowych. Miało to przynieść korzyści zama-prawodawcy było uproszczenie i uelastycznienie procedur przetargowych. Miało to przynieść korzyści zama-prawodawcy było uproszczenie i uelastycznienie procedur przetargowych. Miało to przynieść korzyści zama-
wiającym i wykonawcom, szczególnie małym i średnim przedsiębiorcom. Jednym z fi larów uproszczeń ma być 
jednolity europejski dokument zamówienia, czyli JEDZ. To formularz, który wykonawca ubiegający się o zamó-jednolity europejski dokument zamówienia, czyli JEDZ. To formularz, który wykonawca ubiegający się o zamó-
wienie publiczne składa wraz z ofertą lub wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziału w postępowaniu. Miał wienie publiczne składa wraz z ofertą lub wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziału w postępowaniu. Miał 
zastąpić stos różnych dokumentów i uwolnić przedsiębiorców od uciążliwych obowiązków. Niestety wiele 
wskazuje, że tak się nie stanie: idea unijnego zamysłu została wypaczona. Przepisy unijnej dyrektywy mówią wskazuje, że tak się nie stanie: idea unijnego zamysłu została wypaczona. Przepisy unijnej dyrektywy mówią 
jedno, a polska ustawa drugie. Mimo wprowadzenia uproszczonego formularza dla startujących w przetargu 
wygląda na to, że w praktyce niewiele się zmieni. Nadal trzeba będzie zawczasu przygotować stos dokumen-wygląda na to, że w praktyce niewiele się zmieni. Nadal trzeba będzie zawczasu przygotować stos dokumen-
tów, pojawia się też wiele wątpliwości. Wskazujemy wybrane kontrowersje związane z JEDZ. ©℗

Wojciech 

Hartung 

ekspert w Praktyce 

Infrastruktury 

i Energetyki kance-

larii Domański 

Zakrzewski Palinka

Michał 

Wojciechowski 

adwokat w Prak-

tyce Infrastruktury 

i Energetyki kance-

larii Domański 

Zakrzewski Palinka

➊  będzie    Prościej nie bę

Prawodawca unijny przyjął (skądinąd Idee były szczytne. Praw

sy przetargowe obowiązujące w państwach słusznie), że przepisy p

 zbyt sformalizowane i nakładają (zwłaszcza na członkowskich są zbyt sf

zedsiębiorców) za wiele zbędnych obciążeń. małych i średnich przeds

dotyczy to obowiązku uzyskiwania doku-W szczególności dotyczy 
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 dzień wezwania. Takiej interpretacjtacji nie potwierdza jednak ualne na dzidokumenty te powinny być aktualn

 lipca 2016 r. w sprawie rodzajów dow dokumentów, jakich może żądać oju z 26 liprozporządzenie ministra rozwoju 

powaniu o udzielenie zamówienia (Dz.(Dz.U. poz. 1126). Zgodnie z nim  w postępowazamawiający od wykonawcy w postę

 być ważne dokumenty, np. zaświaświadczenia z urzędu skarbowego aki mająmomentem referencyjnym, na jaki 

kładania ofert albo wniosków o udziadział w postępowaniu.termin składczy z ZUS, pozostaje bowiem term

➌ y i tak może poprosić o wiele   Zamawiający i

ch informacjidodatkowych 

śnia przepis ustawy dający zamawiającemu Wątpliwości nie wyjaśnia

ądania dokumentów na każdym etapie postę-uprawnienie do żądan

 to niezbędne do zapewnienia odpowiedniego powania, jeżeli jest to niezbędne do zapewnienia

ustawa nie zawiera przebiegu postępowania. W tym przypadku usta

menty mają być żadnej wskazówki co do terminu, na jaki dokument

aktualne. 

 powyżej Niewykluczone zatem, że wobec wskazanych pow

ojego interesu wątpliwości dla należytego zabezpieczenia swojeg

ubliczne powinien przedsiębiorca ubiegający się o zamówienie publi

dokumenty przed uzyskać ( jak do tej pory) wszystkie możliwe doku

w postępowaniu).dniem złożenia oferty (lub wniosku o udział w postępowaniu). dniem złożenia oferty (l

że na czas toczącego się postępowania (do Z tą tylko różnicą, że n

przez zamawiającego) schowa je do szuflady, chwili wezwania przez za

przedłoży wyłącznie JEDZ. a zamawiającemu prze

tyce się nie okazało, że pojawi się konieczność Oby tylko w praktyce się

rugiego zestawu dokumentów – aktualnego skompletowania drugi

a przez zamawiającego!na dzień wezwania przez 

➍ odmiotu trzeciego i podwykonawcy  Formularze dla podm

ów to niejedyne wyzwanie czekające na przedsiębiorców w nowych Termin ważności dokumentów t

ostaje jeszcze wiele innych kwestii proceduralnych. realiach zamówieniowych. Pozosta

onawcy dochodzi jeszcze obowiązek przedłożenia JEDZ dla każdego Oprócz JEDZ z danymi wykonawcy dochodzi jeszcze obowiązek przedł

zakresie udostępnia wykonawcy. podmiotu trzeciego, bez względu na to, jaki potencjał i w jakim zakr

i być obciążeni także podwykonaw-Z woli zamawiającego obowiązkiem przedłożenia JEDZ będą mogli by

wiązkiem weryfikacji ich zdolności, cy. W praktyce zatem poszerzamy grono podmiotów objętych obowiąz

 do uzyskania niezbędnych a poza tym oprócz złożenia samego JEDZ zobowiązujemy ich też do 

bacie na temat nowych przepi-dokumentów. Mówiąc natomiast o często pojawiających się w debaci

mi między treścią JEDZ a przepisami sów zamówieniowych problemach związanych z rozbieżnościami między treścią JEDZ a przepisami sów zamówieniowych problemac

 JEDZ konfliktu interesów, wymóg zawarcia tam informacji o nałożonych ustawy (np. szersze ujęcie w JED

u z realizacją wcześniejszej umowy w sprawie zamówienia publiczne-karach umownych w związku z 

jęcie, że każdorazowo JEDZ powinien być wypełniany przede wszystkim go), wydaje się zasadne przyjęcie, ż

iej ustawy. w zgodzie z przepisami polskiej 

➎  kwestionowaniem ofert innych   Problemy z kw

ęskieniż zwycięskie

ga kwestia korzystania ze środków ochrony Wyjaśnienia wymaga k

konawców, którzy zamierzają kwestionować prawnej przez wykona

ystniejszej. Czy np. wykonawca sklasyfiko-wybór oferty najkorzystn

miejscu w rankingu ofert będzie miał interes wany na trzecim miejscu 

 wyboru najkorzystniejszej oferty, skoro w kwestionowaniu wyb

ł jeszcze wykonawca z drugiego miejsca? w kolejce będzie stał je

Dotychczasowe rozumienie „interesu” w uzyskaniu zamówienia zumienie „interesu” w uzyskaniu zamówienia Dotychczasowe rozumienieenie „interesu” w uzyska

powinien skarżyć skłania do poglądu, że ten ten trzeci wykonawca powi

fikowaną na drugiej zarówno wybór zwycięzcy,zcy, jak i ofertę sklasyfiko

 miejsca może jednak pozycji. W realiach JEDZ ofe oferent z trzeciego mie

ejsca w bardzo stawiać zarzuty wobec ofc oferenta z drugiego miejsc

ył jeszcze swoich ograniczonym zakresie, ge, gdyż ten nie przedłożył j

kładał odwołania dokumentów. Czy zatem wym wykonawca będzie skład

 które informacje niejako w ciemno, zgadujadując i przypuszczając, któ

UZP na swojej podane w JEDZ przez konkkonkurenta są wątpliwe? UZP 

z trzeciego miejsca stronie internetowej sugerujeruje, że wykonawca z tr

ejszej oferty. Łatwo będzie mógł skarżyć tylko wyo wybór najkorzystniejsz

jednak przewidzieć skutki takiego podejścia. W pierwszej kolej- W pierwszej kolej-jednak przewidzieć skutki takutki takiego podejścia. W pierwszejszej kolej-jednak przewidzieć skutk

konawcy wcy rzucą się na zwycięskiego ofo oferenta, ności wszyscy wykona

do kolejolejnego rozdania. Wykonawcaawca z drugie-a następnie dojdzie do k

 w k w końcu dokumenty i sytuacja zna znowu się go miejsca przedłoży w k

zatem tam takiej interpretacji w praktycktyce może zatem tapowtórzy. Przyjęcie zate

nia postępowania. Na marginesie sie pozo-łużenia prowadzić do wydłuże

endacje UZP znajdą uznanie wie w oczach ekomendastaje pytanie, czy rekom

by Odwoławczej.by Odwołarbitrów Krajowej Izby O

e się okazać, że najprostszym wym wyjściem  może siW praktyce zatem moż

entów od wszystkich wykonawcnawców, którzy okumentóbędzie żądanie dokum

yśmy wtedy do punktu wyjścia.ilibyśmyzłożyli oferty. Wrócilib

Nowe rozwiązanie (nie tylko) dla wykonawców

n  JEDZ, czyli jednolity europejski dokument zamówienia, to 
dokument, który wykonawca ubiegający się o zamówienie 
publiczne (ale także i podmiot trzeci, czasami też podwyko-
nawca) składa wraz z ofertą lub wraz z wnioskiem o dopusz-
czenie do udziału w postępowaniu. 

n  Mówiąc najprościej ‒ JEDZ stanowi swojego rodzaju ankietę 
(13-stronicową), w której przedsiębiorca zainteresowany udzia-
łem w przetargu odpowiada na kolejne pytania dotyczące m. 
in. jego doświadczenia i potencjału technicznego, a także za-
pewnia o tym, że jest rzetelnym i wiarygodnym partnerem biz-
nesowym dla instytucji publicznej. 

n  Treść i forma JEDZ są określone przez prawodawcę unijnego. 
Wzór JEDZ stanowi załącznik nr 2 do rozporządzenia wyko-
nawczego Komisji (UE) 2016/7 z 5 stycznia 2016 r. (Dz.Urz.UE. 
z 2016 r. L 3, s.16) ustanawiającego standardowy formularz 
jednolitego europejskiego dokumentu zamówienia.

n  Wykonawcy będą wypełniali JEDZ zgodnie z wymaganiami 
zamawiającego. Innymi słowy, to zamawiający będzie wska-
zywał, w jakim zakresie niezbędne jest wypełnienie JEDZ. 
Zamawiający mogą ułatwić wykonawcom wypełnianie JEDZ 
poprzez udostępnienie go (w ramach dokumentacji postępo-
wania) w formie edytowalnej z zaznaczonymi miejscami do 
wypełnienia. 

n  Na obecnym etapie wykonawcy składają JEDZ w wersji papie-
rowej. Od 18 kwietnia 2018 r. JEDZ będzie składany wyłącznie 
w formie elektronicznej. 

Pisaliśmy o tym...

O nowelizacji 

prawa zamówień 

publicznych pisali-

śmy w Tygodniku 

Gazeta Prawna nr 27 

z 15–17 lipca 2016 r. 

w artykułach „Pęknie 

worek z unijnymi 

przetargami. 

Dyrektywy wdrożo-

ne” oraz „Zamówienia 

publiczne – kolejna 

rewolucja, ale czy 

dobre rozwiązania”.

proc.) nadal będzie kartą prze-

czas. Pisaliśmy w DGP, że choć 
rok 2015 był pierwszym, kiedy 
należało stosować inne kryteria 
niż tylko cena, to w przetargach 
i tak ona rządziła. A to chyba naj-
lepszy dowód, że mimo kolejnych 
ograniczeń dużo zależy od zmia-
ny mentalności urzędników i ich 

nych. Ktoś kiedyś napisał, że 
problem z najniższą ceną to nie 
kwestia prawna, ale stan umysłu. 
Brzmi to dość górnolotnie, ale się  
z tym zgadzam. Jeżeli tu się nie 

w procentach waga niskiej ceny 
w niczym nie pomoże. Ale może 
wręcz zaszkodzić, bo dodatkowe 
kryteria mogą się okazać furt-
ką dla tych, którzy chcą ustawić 
przetarg z myślą o krewnych 
i znajomych królika. Dziś oma-
wiamy zmiany w zamówieniach  
publicznych i wbrew temu, ile 
miejsca poświęciłam najniższej 
cenie, to nie tylko ona powinna 
skupić uwagę przedsiębiorców 

A w części podatkowej postu-
lat: trzeba ostatecznie rozstrzy-
gnąć, kiedy potrącać podatek 
u źródła. Czy usługa doradcza 
wykonana przez niemiecką 
kancelarię dla polskiej fi rmy 
powinna być rzeczywiście opo-
datkowana w naszym kraju tylko 
dlatego, że wynagrodzenie idzie 

i nie widzi potrzeby ani wydania 
interpretacji ogólnej, ani zmiany 
prawa. Tak wynika z przygoto-
wanego dla nas stanowiska. 

Zapraszam do lektury!
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ZUS pobierze składki, nawet 

proc.) nadal będzie kartą prze-
targową. Zresztą tak jak dotych-
czas. Pisaliśmy w DGP, że choć 
rok 2015 był pierwszym, kiedy 
należało stosować inne kryteria należało stosować inne kryteria należało stosować inne kryteria należało stosować inne kryteria 
niż tylko cena, to w przetargach niż tylko cena, to w przetargach 
i tak ona rządziła. A to chyba naj-i tak ona rządziła. A to chyba naj-i tak ona rządziła. A to chyba naj-i tak ona rządziła. A to chyba naj-
lepszy dowód, że mimo kolejnych 
ograniczeń dużo zależy od zmia-ograniczeń dużo zależy od zmia-ograniczeń dużo zależy od zmia-
ny mentalności urzędników i ich 
podejścia do zakupów publicz-podejścia do zakupów publicz-podejścia do zakupów publicz-
nych. Ktoś kiedyś napisał, że 
problem z najniższą ceną to nie problem z najniższą ceną to nie 
kwestia prawna, ale stan umysłu. kwestia prawna, ale stan umysłu. kwestia prawna, ale stan umysłu. 
Brzmi to dość górnolotnie, ale się  Brzmi to dość górnolotnie, ale się  Brzmi to dość górnolotnie, ale się  
z tym zgadzam. Jeżeli tu się nie 
odbędzie rewolucja, to określona odbędzie rewolucja, to określona 
w procentach waga niskiej ceny w procentach waga niskiej ceny w procentach waga niskiej ceny 
w niczym nie pomoże. Ale może 
wręcz zaszkodzić, bo dodatkowe wręcz zaszkodzić, bo dodatkowe wręcz zaszkodzić, bo dodatkowe wręcz zaszkodzić, bo dodatkowe 
kryteria mogą się okazać furt-kryteria mogą się okazać furt-kryteria mogą się okazać furt-kryteria mogą się okazać furt-
ką dla tych, którzy chcą ustawić 
przetarg z myślą o krewnych przetarg z myślą o krewnych 
i znajomych królika. Dziś oma-
wiamy zmiany w zamówieniach  
publicznych i wbrew temu, ile publicznych i wbrew temu, ile 

najniższej miejsca poświęciłam najniższej 
cenie, to nie tylko ona powinna cenie, to nie tylko ona powinna tylko ona powinna cenie, to nie tylko ona powinna 
skupić uwagę przedsiębiorców 
i organizatorów przetargów. 

A w części podatkowej postu-A w części podatkowej postu-
lat: trzeba ostatecznie rozstrzy-lat: trzeba ostatecznie rozstrzy-
gnąć, kiedy potrącać podatek 
u źródła. Czy usługa doradcza u źródła. Czy usługa doradcza u źródła. Czy usługa doradcza 
wykonana przez niemiecką wykonana przez niemiecką 
kancelarię dla polskiej fi rmy kancelarię dla polskiej fi rmy 
powinna być rzeczywiście opo-
datkowana w naszym kraju tylko datkowana w naszym kraju tylko 
dlatego, że wynagrodzenie idzie 
z Polski? Fiskus twierdzi, że tak, 
i nie widzi potrzeby ani wydania 
interpretacji ogólnej, ani zmiany 
prawa. Tak wynika z przygoto-prawa. Tak wynika z przygoto-

stanowiska. wanego dla nas stanowiska. 
Zapraszam do lektury!
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musieli zapłacić składki

wszyscy pracują legalnie. Dla 

ZUS nie ma to jednak znacze-ZUS nie ma to jednak znacze-

wszyscy pracują legalnie. Dla 

Obcokrajowcy masowo przy-Obcokrajowcy masowo przy-Obcokrajowcy masowo przy-

ca są nielegalne. 

ZUS pobierze składki, nawet 

gdy pobyt i praca cudzoziem-gdy pobyt i praca cudzoziem-

Kadry i płace

czy 90 
niezależnie od 

targu będzie taka sama. A to 
wszystkich startujących w prze-

okres jako maksymalny. 
gwarancji, a wykonawcy poda-

forma brać pod uwagę termin 
mawiający tak jak dziś będą pro 

, że za-

re w praktyce dla atrakcyjności 
proc. to będą aspekty, któ-

maksymalnie 60 proc. – nadal 

że teraz w odniesieniu do innych 

mawiających, by stosować akurat 
nowe prawo nie wymusza na za-

nowacyjność i aspekty społeczne? 
y stawiać na jakość, in-

kryteria mogą się okazać furt-
najtańszych wykonawców? Czy 

inne, pozaekonomiczne miary 
ca jeszcze bardziej postawił na 

nam napisać, że kryterium ni-
blicznych i w zasadzie powin-
ustawy – Prawo zamówień pu-

redaktor naczelna 

piątek – niedziela 15–17 lipca 2016 TGP nr 27 (32) / DGP nr 136 (4283)

Najważniejsze Najważniejsze 
orzecznictwo 

C26–27C26–27C26–27

Wskaźniki
i stawki i stawki 

C28–31C28–31C28–31

Kronika prawa
C32C32C32C32

wet 

gdy pobyt i praca cudzoziem-

Obcokrajowcy masowo przy-Obcokrajowcy masowo przy-

wszyscy pracują legalnie. Dla 

ZUS nie ma to jednak znacze-ZUS nie ma to jednak znacze-ZUS nie ma to jednak znacze-

C7C7

C20

-
blicznych oraz niektórych innych 

-
-

-

-

-

o udzielenie zamówienia. Takim 
ułatwieniem – wbrew obawom 

przez wykonawców oświadczenia 

-
-

-

-

-

-

-
-
-

-

-

-

-

-

-

-
-

urzędnicy, wykonując polecenie 

-

wymogi mogą też wprowadzić do-

-

-

-

-
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 C25

pod kątem przesłanek 

nawca będzie badany 

– także podwyko-

sobie tego zażyczy 

bardziej przejrzyści

przypadku przesłanki 

że nie zachodzą w ich 

będzie musiał 

wienia. Wykonawca 

w realizacji zamó-

gdy wezmą udział 

potencjał tylko wtedy, 

mogły udostępnić 

Takie firmy będą 

udział teraz 

trzecie: 

wykluczeniu 

pozwalająca zapobiec 

dura sanacyjna 

Nowością jest proce-

prawo zdyskwalifi-

kiedy zamawiający 

wskazujących, 

i fakultatywnych, 

przejrzeć wprowadzo-wprowadzo-

wykluczenia

przesłanki 
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Nowe przesłanki 

wykluczeniawykluczeniawykluczenia

Przedsiębiorcy muszą Przedsiębiorcy muszą 

przejrzeć wprowadzo--

ne katalogi przesłanek 

obligatoryjnych 

i fakultatywnych, i fakultatywnych, 

wskazujących, wskazujących, wskazujących, wskazujących, wskazujących, 

kiedy zamawiający kiedy zamawiający 

powinien, a kiedy ma 

prawo zdyskwalifizdyskwalifi-zdyskwalifi--

kować wykonawcę. 

Nowością jest proceNowością jest proceproce-proce--

dura sanacyjna 

pozwalająca zapobiec 

wykluczeniu 

C22 C22 C22C22C22

Podmioty trzecie: 

udział udział teraz 

konieczny

Takie firmy będą Takie firmy będą Takie firmy będą Takie firmy będą 

mogły udostępnić mogły udostępnić 

potencjał tylko wtedy, 

udziałudział gdy wezmą udziałgdy wezmą udział

w realizacji zamów realizacji zamó-w realizacji zamó-w realizacji zamów realizacji zamó-

onawca wienia. Wykonawca onawca wienia. Wykonawca wienia. Wykonawca 

będzie musiał 

zagwarantować, zagwarantować, zagwarantować, 

że nie zachodzą w ich 

przypadku przesłanki 

wykluczenia wykluczenia wykluczenia wykluczenia wykluczenia 

C24 C24C24C24

też też Podwykonawcy też Podwykonawcy też 

bardziej bardziej przejrzyści

W każdym W każdym W każdym W każdym 

postępowaniu 

wykonawca będzie wykonawca będzie wykonawca będzie 

musiał wskazać, komu 

konkretnie i jaką część konkretnie i jaką część konkretnie i jaką część konkretnie i jaką część 

zamówienia powierzy. zamówienia powierzy. zamówienia powierzy. zamówienia powierzy. 

Jeżeli zamawiający zamawiający zamawiający Jeżeli zamawiający 

zażyczy sobie tego zażyczy tego zażyczy sobie tego zażyczy 

– także podwyko– także podwyko-

nawca będzie badany 

pod kątem przesłanek 

wykluczenia

C25

Pęknie worek 
z unijnymi z unijnymi z unijnymi 
z przetargami. z przetargami. z przetargami. 
Dyrektywy wdrożone

Przedsiębiorcy się cieszą. Prezydent Przedsiębiorcy się cieszą. Prezydent 
11 lipca podpisał bowiem ustawę 11 lipca podpisał bowiem ustawę 11 lipca podpisał bowiem ustawę 11 lipca podpisał bowiem ustawę 
z 22 czerwca 2016 r. o zmianie z 22 czerwca 2016 r. o zmianie z 22 czerwca 2016 r. o zmianie 
ustawy – Prawo zamówień puustawy – Prawo zamówień puustawy – Prawo zamówień pu-
blicznych oraz niektórych innych blicznych oraz niektórych innych blicznych oraz niektórych innych blicznych oraz niektórych innych 
ustaw, która wdroży do polskiego ustaw, która wdroży do polskiego 
prawa przepisy nowych dyrektyw 
zamówieniowych. Chodzi tu m.in. zamówieniowych. Chodzi tu m.in. 
o dyrektywy klasyczną (tj. 2014/24/o dyrektywy klasyczną (tj. 2014/24/o dyrektywy klasyczną (tj. 2014/24/o dyrektywy klasyczną (tj. 2014/24/
UE) oraz sektorową (tj. 2014/25/UE). UE) oraz sektorową (tj. 2014/25/UE). 
Polska musiała implementować Polska musiała implementować Polska musiała implementować Polska musiała implementować 
unijne przepisy do 18 kwietnia 
br. Ale choć miała dwa lata przez br. Ale choć miała dwa lata przez 
opieszałość poprzedniego rządu się opieszałość poprzedniego rządu się 
spóźniła. Niewdrożenie dyrektyw spóźniła. Niewdrożenie dyrektyw spóźniła. Niewdrożenie dyrektyw 
spowodowało wielomiesięczny baspowodowało wielomiesięczny baspowodowało wielomiesięczny baspowodowało wielomiesięczny ba----
łagan i zawieszenie ważnych pułagan i zawieszenie ważnych pu-----
blicznych przetargów, m.in. tych 
związanych z funduszami UE.związanych z funduszami UE.związanych z funduszami UE.

Teraz (jak to zazwyczaj bywa) Teraz (jak to zazwyczaj bywa) Teraz (jak to zazwyczaj bywa) Teraz (jak to zazwyczaj bywa) 
przedsiębiorcy mają niewiele czaprzedsiębiorcy mają niewiele cza---
su na przygotowania do zmian. su na przygotowania do zmian. 
Ustawa (poza wyjątkami) wchoUstawa (poza wyjątkami) wchoUstawa (poza wyjątkami) wchoUstawa (poza wyjątkami) wcho----
dzi w życie już w 14 dni po publidzi w życie już w 14 dni po publidzi w życie już w 14 dni po publi--
kacji. A zakres zmian jest szeroki 
i mocno zmieni warunki gry dla i mocno zmieni warunki gry dla 
przedsiębiorców zainteresowanych przedsiębiorców zainteresowanych 
rynkiem zamówień publicznych.rynkiem zamówień publicznych.rynkiem zamówień publicznych.rynkiem zamówień publicznych.

Na szczęście zmiany często wiąNa szczęście zmiany często wiąNa szczęście zmiany często wią-----
żą się ze sporymi ułatwieniami dla 
przedsiębiorców. Przykładem jest przedsiębiorców. Przykładem jest 
zmniejszenie obowiązków forzmniejszenie obowiązków for--
malnych na etapie ubiegania się malnych na etapie ubiegania się malnych na etapie ubiegania się malnych na etapie ubiegania się 
o udzielenie zamówienia. Takim o udzielenie zamówienia. Takim o udzielenie zamówienia. Takim 
ułatwieniem – wbrew obawom 
– jest umożliwienie przedstawiania – jest umożliwienie przedstawiania 
przez wykonawców oświadczenia przez wykonawców oświadczenia przez wykonawców oświadczenia 
o spełnianiu warunków w postaci o spełnianiu warunków w postaci o spełnianiu warunków w postaci 
jednolitego europejskiego dokujednolitego europejskiego doku-
mentu zamówienia (JEDZ). A takmentu zamówienia (JEDZ). A tak-
że przyjęcie zasady, że obowiązek że przyjęcie zasady, że obowiązek 
złożenia wszystkich dokumentów złożenia wszystkich dokumentów złożenia wszystkich dokumentów 
będzie odnosił się co do zasady do będzie odnosił się co do zasady do 
tego wykonawcy, którego oferta zotego wykonawcy, którego oferta zo-
stała uznana za najkorzystniejszą.stała uznana za najkorzystniejszą.stała uznana za najkorzystniejszą.stała uznana za najkorzystniejszą.

Cieszy też, że dostrzeżono, iż Cieszy też, że dostrzeżono, iż 
trzeba stworzyć warunki dla udziatrzeba stworzyć warunki dla udzia-
łu w przetargach małych i średnich łu w przetargach małych i średnich 
firm. Skądinąd tych zatrudniają-
cych od 10 do 249 pracowników cych od 10 do 249 pracowników cych od 10 do 249 pracowników cych od 10 do 249 pracowników 
– jak wyliczył PI Research − mamy – jak wyliczył PI Research − mamy – jak wyliczył PI Research − mamy – jak wyliczył PI Research − mamy 
w Polsce najmniej w całej Unii Euw Polsce najmniej w całej Unii Euw Polsce najmniej w całej Unii Eu-
ropejskiej, tylko 1,9 na 1000 mieszropejskiej, tylko 1,9 na 1000 miesz--
kańców, podczas np. w Niemczech kańców, podczas np. w Niemczech kańców, podczas np. w Niemczech kańców, podczas np. w Niemczech 
4,6, a średnia dla UE to 3,1. To z my4,6, a średnia dla UE to 3,1. To z my----
ślą o MSP m.in. ułatwiono sposób ślą o MSP m.in. ułatwiono sposób 
udzielania zamówień w częściach. udzielania zamówień w częściach. 
Wprowadzono też limit maksyWprowadzono też limit maksyWprowadzono też limit maksy---
malnych wymogów, jakie urzędmalnych wymogów, jakie urzędmalnych wymogów, jakie urzędmalnych wymogów, jakie urzęd---
nik może narzucić w zakresie zdolnik może narzucić w zakresie zdolnik może narzucić w zakresie zdolnik może narzucić w zakresie zdol----
ności ekonomicznej (średni roczny ności ekonomicznej (średni roczny 
obrót nie będzie mógł być wyższy obrót nie będzie mógł być wyższy 
niż maksymalnie dwukrotność szaniż maksymalnie dwukrotność sza-
cunkowej wartości zamówienia).cunkowej wartości zamówienia).

Ucieszy przedsiębiorców  że cena Ucieszy przedsiębiorców  że cena Ucieszy przedsiębiorców  że cena Ucieszy przedsiębiorców  że cena 
nie będzie już najważniejszym krynie będzie już najważniejszym kry-
terium. Przy wyborze oferty trzeba terium. Przy wyborze oferty trzeba terium. Przy wyborze oferty trzeba terium. Przy wyborze oferty trzeba 
będzie uwzględniać także kryteria będzie uwzględniać także kryteria będzie uwzględniać także kryteria 
jakościowe, społeczne, środowisko----
we i innowacyjne, relację jakości we i innowacyjne, relację jakości 
do ceny itp.do ceny itp.do ceny itp.

Wprowadzony zostanie nowy Wprowadzony zostanie nowy 
tryb zamówień publicznych − part-
nerstwo innowacyjne. Umożliwi nerstwo innowacyjne. Umożliwi nerstwo innowacyjne. Umożliwi 
nabywanie produktów i usług, któnabywanie produktów i usług, któ-
re są absolutną nowością na rynku. re są absolutną nowością na rynku. re są absolutną nowością na rynku. re są absolutną nowością na rynku. 

Cieniem na tej radości kładzie 
się m.in. in house, czyli przysię m.in. in house, czyli przy---
znanie samorządom możliwości znanie samorządom możliwości 
bezprzetargowego udzielania zabezprzetargowego udzielania za-
mówień własnym spółkom komumówień własnym spółkom komu-
nalnym. Wielu przedsiębiorców nalnym. Wielu przedsiębiorców 
się obawia, że wkrótce to one się obawia, że wkrótce to one 
– nawet jeśli są nieefektywne – nawet jeśli są nieefektywne 
– zajmą ich miejsca.

Jednak nie tylko in house budzi Jednak nie tylko in house budzi 
obawy. Zdaniem ekspertów nasi obawy. Zdaniem ekspertów nasi 
urzędnicy, wykonując polecenie urzędnicy, wykonując polecenie 
wdrożenia unijnych przepisów, 
chcieli być świętsi od papieża. chcieli być świętsi od papieża. chcieli być świętsi od papieża. chcieli być świętsi od papieża. 
Efektem są nazbyt wyśrubowaEfektem są nazbyt wyśrubowa-
ne wymogi wobec wykonawców ne wymogi wobec wykonawców 
i podwykonawców, jak choćby 
niekaralność wszystkich prokuniekaralność wszystkich proku-
rentów, nie tylko tych związanych rentów, nie tylko tych związanych 
z danym przetargiem.z danym przetargiem.z danym przetargiem.

Jak twierdzą nasi eksperci, nowe 
wymogi mogą też wprowadzić dowymogi mogą też wprowadzić do-
datkowe obowiązki, np. w związku datkowe obowiązki, np. w związku 
ze zwiększeniem wymagań dotyze zwiększeniem wymagań dotyze zwiększeniem wymagań dotyze zwiększeniem wymagań doty-
czących udziału podwykonawców.czących udziału podwykonawców.czących udziału podwykonawców.czących udziału podwykonawców.

Przedsiębiorcy zainteresowaPrzedsiębiorcy zainteresowaPrzedsiębiorcy zainteresowaPrzedsiębiorcy zainteresowa--
ni rynkiem powinni się zapoznać ni rynkiem powinni się zapoznać ni rynkiem powinni się zapoznać ni rynkiem powinni się zapoznać 
z nowymi regulacjami prawnymi, z nowymi regulacjami prawnymi, z nowymi regulacjami prawnymi, z nowymi regulacjami prawnymi, 
gdyż w wielu przypadkach są wręcz 
rewolucyjne. Ułatwiamy to, przedrewolucyjne. Ułatwiamy to, przedrewolucyjne. Ułatwiamy to, przedrewolucyjne. Ułatwiamy to, przed--
stawiając najważniejsze zmiany stawiając najważniejsze zmiany 
w praktycznej tabeli ściągawce. w praktycznej tabeli ściągawce. w praktycznej tabeli ściągawce. w praktycznej tabeli ściągawce. 
Eksperci DZP szerzej omawia-
ją też te kwestie, które są istotne ją też te kwestie, które są istotne 
dla przedsiębiorców, a nie zostały dla przedsiębiorców, a nie zostały dla przedsiębiorców, a nie zostały dla przedsiębiorców, a nie zostały 
poruszone w części Samorząd i Adporuszone w części Samorząd i Ad-
ministracja TGP. ministracja TGP. ©℗
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