Nie roznicujmy funduszy ze wzgledu na kraj

W wyroku z 10 maja 2012 r. w potaczonych sprawach od C-338/11 do C-347/11 Trybunat Sprawiedliwosci UE
stwierdzit, ze swoboda przeptywu kapitatu sprzeciwia sie opodatkowaniu podatkiem u zrédta dywidend wyptacanych
przez spdtki krajowe funduszom inwestycyjnym bedacym rezydentami innych panstw, w sytuacji gdy takie wyptaty
dokonywane na rzecz funduszy krajowych sg z tego podatku zwolnione. Stanowisko trybunatu nie jest nowe w
odniesieniu do funduszy z krajow cztionkowskich. Jednak w tej sprawie strong byly rowniez fundusze inwestycyjne ze
Stanow Zjednoczonych, a to takze, zdaniem trybunatu, nie daje podstaw do traktowania ich inaczej niz funduszy z
siedzibg w jednym z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. W praktyce oznacza to, ze niedozwolone jest
réznicowanie opodatkowania funduszy inwestycyjnych tylko ze wzgledu na kraj ich pochodzenia. Zwolnienie z
podatku u zZrédta funduszy krajowych powinno tym samym mieé réwniez zastosowanie do funduszy z panstw
trzecich (niebedacych cztonkami UE). Panstwo, ktdre utrzymuje takie opodatkowanie, narusza swobode przeptywu
kapitatu.

Zapadty wyrok ma istotne znaczenie dla Polski. Krajowe przepisy przewidujg bowiem opodatkowanie podatkiem u
zrédta dywidend wyptacanych przez polskie spotki na rzecz funduszy inwestycyjnych z panstw trzecich oraz
zwalniajg z tego podatku krajowe fundusze inwestycyjne oraz te z krajow Europejskiego Obszaru Gospodarczego
(krajéw Unii Europejskiej, Norwegii, Islandii i Liechtensteinu).

Trybunat zréwnuje natomiast sytuacje funduszy inwestycyjnych z Unii Europejskiej i spoza Unii. Moze to oznacza¢,
ze zwiekszy sie atrakcyjno$¢, z jednej strony, inwestowania przez fundusze z panstw trzecich w spotki z UE, z
drugiej, moze spowodowac¢ naptyw $rodkdow od inwestorow do tych funduszy, z uwagi na ich wiekszg
konkurencyjnos¢. Orzeczenie TSUE otwiera takze droge funduszom z panstw trzecich do odzyskiwania pobranego
podatku od dywidend w Polsce w oparciu o argument niezgodnosci przepiséw krajowych ze swoboda przeptywu
kapitatu. Na jej brak wskazujg fundusze z panstw trzecich, ktére wystepuja o zwrot zaptaconego podatku. O
zbadanie, czy taka niezgodnos¢ istnieje, zwrdcit sie Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy postanowieniem
z 28 marca 2012 r. w sprawie o sygn. akt I SA/Bd 1035/11 do TSUE.

Odpowiedzig na watpliwosci WSA w Bydgoszczy moze by¢ komentowany wyrok TSUE, w ktérym trybunat wskazat,
ze swoboda przeptywu kapitatu stoi na przeszkodzie stosowaniu przepisébw prawa krajowego przewidujacych
opodatkowanie u zrédta dywidend od spdtek krajowych otrzymywanych przez fundusze z innych panstw, w sytuacji
gdy tego rodzaju dywidendy wyptacane funduszom bedacym rezydentami w tym panstwie sg zwolnione z podatku.
Okolicznosci, w jakich zapadt komentowany wyrok, sg na tyle podobne, ze z duzym prawdopodobienstwem mozna
przyjac, ze Trybunat Sprawiedliwosci UE réwniez wskaze na niezgodnos¢ przepisdéw polskich z prawem unijnym.

Stanowisko trybunatu w sprawie francuskiej powinno by¢ wziete pod uwage przy rozpatrywaniu przez polskie organy
podatkowe i sady administracyjne postepowan nadptatowych wszczetych wnioskami funduszy z panstw trzecich.
Niewykluczone rowniez, ze w dalszej perspektywie nieodzowna bedzie zmiana przepiséw dotyczacych zwolnien dla
funduszy inwestycyjnych w duchu orzeczenia TSUE z 10 maja 2012 r.
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