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Piroliza,

Zgazowanie
lub plazma

ako RIPOK

Podstawg sprawnegao funkcjonowania nowego systemu gos-
podarki odpadami komunalnymi majg byc¢, z zatozenia, regio-

nalne instalacje do przetwarzania odpa

dow komunalnych

(RIPOK-I), w rozumieniu art. 3 ust. 3 pkt 15¢ Ustawy z 27 kwietnia

2001 r. o odpadach. Niestety, zawarta tam definicja regionalnej
Instalacji budzi wiele watpliwosci interpretacyjnych.

Szczegdlnie ciekawe wydaje si¢ przy tym
pytanie o mozliwosc zakwalifikowania jako
RIPOK-u instalacji wykorzystujace) pro-
cesy pirolizy, zgazowania lub plazmy
do przetwarzania zmieszanych odpadéw
komunalnych. Nie chodzi tu o ocen¢ tech-
niczng czy technologiczng ww. technologii,
a jedynie o wskazanie, czy — z prawnego
punktu widzenia - mogg by¢ one rozpa-
trywane przez decydentow na szczeblu gmi-
ny 1 wojewodztwa jako potencjalne insta-
lacje regionalne.

Kwalifikacja technologii

W literaturze fachowej pirolize okresla si¢
jako ,,(...) proces transformacji termiczne;
bogatych w wegiel substancji organicznych,
ktory odbywa si¢ w podwyzszonych tempe-
raturach, w srodowisku caltkowicie pozba-
wionym tlenu badZ przy jego pomijalnie
malej obecnosci. Proces ten jest z natury
endotermiczny (wymaga dostarczenia cie-
pla z zewnatrz) 1 przebiega w temperaturach
do 1000°C. Sktad 1 ilo$¢ produktow piroli-
zy zalezy od rodzaju odpadow, ich wiasci-
wosci fizykochemicznych oraz od tempe-
ratury procesu. Podczas procesu pirolizy
masa odpadow zostaje przeksztalcona
w gaz pizolityczny (...), koks pizolityczny,
faze ciekia”. Zgazowanie natomiast to pro-
ces przeksztatcania odpadoéw, zachodzacy
»(...) w temperaturach bliskich 1000°C
w obecnosci czynnika utleniajacego, kto-
rym moze by¢ powietrze, tlen, a takze para
wodna. Produktami zgazowania sg zazwy-
czaj] wodor 1 tlenek wegla, a takze niewiel-
kie 1losci metanu, dwutlenku wegla, azotu
1 pary wodnej”. Z kolei proces plazmowy
to oddzialywanie na odpady przez plazme
(silnie zjonizowany gaz). Produktem unie-
szkodliwiania odpadow w tym procesie jest
przede wszystkim gaz, ktory moze by¢ wy-
korzystywany energetycznie'.

W ustawodawstwie krajowym procesy piro-

lizy, zgazowania 1 plazmowy zostaly zali-
czone do termicznego przeksztalcania od-
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paddéw, o 1le substancje powstajace podczas
tych proceséw sa nastepnie spalane (art. 3
ust. 2 pkt 20b ustawy o odpadach). W po-
dobny sposéb zagadnienie to jest ujmowa-
ne w dyrektywie w sprawie spalania od-
padow (dyrektywa WI)*. W jej art. 3 pkt 4
»spalarnia” oznacza ,,kazda stacjonarng lub
ruchomg jednostke techniczng oraz wypo-
sazenie przeznaczone do termicznego
przetwarzania odpadow, z odzyskiem (lub
bez) cieplta wytworzonego w wyniku spa-
lania, a obejmuje to spalanie przez utlenia-
nie, a takze inne procesy obrobki termicz-
nej, takie jak piroliza, gazyfikacja, proces
plazmowy w stopniu, w jakim substancje
powstajace z przerobki sg nast¢pnie spala-
ne”. Takie ujgcie jest tez obecne w dyrekty-
wie w sprawie emisji przemystowych
(dyrektywa IED)’. Wedhlug jej art. 3 pkt 40,
»-spalarmia” to ,kazda stacjonarna lub ru-
choma jednostka techniczna oraz wyposa-
zenie przeznaczone do termicznego prze-
twarzania odpadow, z odzyskiem (lub bez)
ciepta wytworzonego w wyniku spalania
przez utlenianie, a takze inne procesy prze-
twarzania termicznego, takie jak piroliza,
zgazowanie lub proces plazmowy, jezeli
substancje z przetwarzania sg nastgpnie
spalane”.

Z powyzszego wynika, ze instalacje wy-
korzystujagce procesy pirolizy, zgazowania
lub plazmy mozna podzieli¢ na dwie kate-
gorie: instalacje termicznego przeksztatca-
nia odpadow (tak beda one kwalifikowane
w przypadku, gdy substancje powstajace
w wyniku ich dziatania sg nastgpnie spa-
lane) albo instalacje inne niz termicznego
przeksztalcania odpadéw (do nich zaliczane
bedg instalacje opierajgce si¢ na ww. pro-
cesach, gdy substancje powstajace w ich
wyniku nie sg pozniej spalane).

Czy powyzsza okolicznos¢ wplywa na ich
kwalifikacj¢ jako RIPOK-0w? Analiza defi-
nicji regionalnej instalac)i, zawartej w usta-
wie o odpadach, prowadzi do wniosku,
ze tak.

Zgodnie bowiem z tg definicja, regionalna
instalacja to ,,zaktad zagospodarowania od-
padow 0 mocy przerobowej wystarczajgce)
do przyymowania 1 przetwarzania odpadéw
z obszaru zamieszkatego przez co najmniej
120 tys. mieszkancow, speiniajacy wyma-
gania najlepszej dostepnej techniki lub tech-
nologii, o ktore) mowa w art. 143 Ustawy
z 27 kwietnmia 2001 r. — Prawo ochrony
srodowiska, oraz zapewniajacy termiczne
przeksztatcanie odpadow lub: a) mecha-
niczno-biologiczne przetwarzanie zmiesza-
nych odpadow komunalnych 1 wydzielenie
ze zmieszanych odpadéw komunalnych
frakcji nadajgcych si¢ w calosci lub w czg-
sci do odzysku, b) przetwarzanie selektyw-
nie zebranych odpadow zielonych 1 innych
bioodpadéw oraz wytwarzanie 2z nich
produktu o wilasciwosciach nawozowych
lub sSrodkdéw wspomagajacych uprawe
roslin, spetniajacego wymagania okreslone
w przepisach odrgbnych, c) skladowanie
odpadow powstajacych w procesie me-cha-
niczno-biologicznego przetwarzania zmie-
szanych odpadow komunalnych oraz pozo-
stalosci z sortowania odpadow komunal-
nych o pojemnosci pozwalajace) na przyj-
mowanie przez okres nte krétszy niz 15 lat
odpadéw w 1losci nie mniejszej niz powsta-
jaca w instalacji do mechaniczno-biologicz-
nego przetwarzania zmieszanych odpadow
komunalnych”.

Z tresci tego przepisu wynika, ze kluczowe
dla uznania dane)j instalacji za regionalng
jest zapewnienie odpowiedniej mocy prze-
robowej, najlepszej dostepnej techniki
lub technologii oraz jednej; badz kilku
z enumeratywnie okreslonych w tym prze-
pisie metod przetwarzania odpadow. A jed-
ng z nich jest termiczne przeksztaicanie
odpadow.

Instalacje termicznego
przeksztatcania odpadow

Kwalifikacja procesu pirolizy, zgazowania
lub plazmy jako procesu termicznego prze-
ksztalcania odpadow dokonywana jest
W oparciu o oceng, czy substancje powstate
w wyniku ich zastosowania sg nastgpnie
spalane. Powyzsze zagadnienie wymaga
udzielenia odpowiedzi na dwa pytania.
Po pierwsze, czy dla zakwalifikowania
procesu jako termicznego przeksztalcania
odpadéw przedmiotem spalania powinny
by¢ wszystkie produkty procesu pirolizy,
zgazowania lub plazmy? A po drugie
— na czym powinno polegac spalanie tych
produktow (produktu)?

Wydaje si¢, ze kwalifikacja danej instalacy
jako stuzace) termicznemu przeksztaica-
niu odpadow jest mozliwa, jezelt w toku
procesu technologicznego spalona zostanie
co najmniej jedna substancja powstala
w wyniku zastosowania procesOw pirolizy,
zgazowania lub plazmy (z technologiczne-
go punktu widzenia substancja tg jest takze
tzw. gaz syntetyczny). Nie jest zatem
wymagane spalenie wszystkich powstajg-
cych w wyniku tych procesdéw substancji.



Powyzsze stanowisko opiera si¢ na brzmie-
niu przepisow dyrektywy WI (,,w stopniu,
w jakim substancje powstajgce z przerob-
ki sq nastgpnie spalane™), a przede wszyst-
kim na tezach zawartych w orzeczeniach
Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci
(obecnie Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskie)) w sprawach C-317/07 (Lahti
Energia) oraz C-209/09 (Lahti Energia).
Trybunat przyjat w tych sprawach za oczy-
wiste, 1z z punktu widzenia kwalifikacji
instalacji relewantna jest wytacznie kwestia
spalania gazu syntetycznego powstatego
przy zgazowaniu odpaddw, zas wykorzysta-
nie innych substancji powstalych w wyniku
zastosowania tej technologii jest prawnie
nieistotne.

Odnoszac si¢ natomiast do drugiego z po-
stawionych powyzej pytan, w pierwszej
kolejnosci nalezy wskaza¢ na kwestie ter-
minclogiczne, zwigzane z pojeciem ,,spala-
nie”. O ile w jezyku polskim znaczenie
tego stowa jako okreslonego procesu fi-
zycznego jest zasadniczo rozumiane jedno-
znacznie, o tyle w przypadku innych wersji
jezykowych dyrektyw WI i IED kwestia
ta jest bardziej skomplikowana. W polskie;
wers]l jezykowe) prawodawca postuguje sig
wylgcznie terminem ,.spalanie” — w kontek-
scle  zarOwno spalania energetycznego,
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jak 1 termicznego przeksztalcania odpaddow.
Podejscie takie jest zgodne z rozumieniem
sformutowania ,,spalanie” w jezyku pol-
skim. Niemniej jednak w niektorych wer-
sjach jezykowych obu dyrektyw prawodaw-
ca unijny, w zaleznosci od celu spalania,
wyroznia ,,spalanie energetyczne” oraz ,,spa-
lanie odpadéw™. Podejscie takie dotyczy
m.in. wersji angielskiej (odpowiednio poje-
cia ,combustion” oraz ,incineration™)
1 francuskiej (odpowiednio ,.,combustion”
1, Incinération”). Pojgcie ,,combustion” jest
konsekwentnie przypisywane energetycz-
nemu spalaniu, zas$ pojecie ,,incineration”
(fr. ,.incinération”) — termicznemu przetwa-
rzaniu odpadéw. Dla rozstrzygnigcia wat-
pliwosci interpretacyjnych, zwiazanych
z roznym brzmieniem poszczegdlnych wer-
sj1 jezykowych dyrektyw WI oraz [ED,
istotne sa tezy wyrazone przez Trybunal
w wyroku z 4 grudnia 2008 r. (sprawa
C-317/07 Lahti Energia), ktory przyjal,
ze dla dokonania oceny prawnej procesu klu-
czowa jest mozliwos¢ wykorzystania gazu
syntetycznego jako paliwa (pkt 35 wyroku).

Powyzszy wyrok ma fundamentalne znacze-
nie rowniez dla kolejnego aspektu omawia-
nego zagadnienia — czy gaz powstajacy
w wyniku procesu przeksztatcania odpadow
mus! zosta¢ spalony w tym samym zakla-
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dzie (instalacji), w ktoérym zostat wytworzo-
ny? Trybunat — analizujac przepisy dyrekty-
wy WI — uznal, ze powstajacy w instalacji
gaz syntetyczny nie tylko nie musi zostaé
spalony w tej samej instalacji (tym samym
zakladzie), lecz ze instalacja taka w ogole
nie musi by¢ wyposazona w urzadzenia
(linig) do spalania gazu (pkt 22 wyroku).
W konsekwencji instalacje wykorzystujace
procesy pirolizy, zgazowania lub plazmy
moga by¢ kwalifikowane jako instalacje
termicznego przeksztalcania odpaddow nawet
wowczas, gdy gaz syntetyczny powstajacy
w ww. procesach jest wykorzystywany
w Innej instalacji lub zakiadzie, z zastrzeze-
niem, ze w przypadku, gdy gaz syntetyczny
nie zostat oczyszczony, zakiad, w ktérym
jest on wykorzystywany, traktowany bedzie
jako cze8¢ spalarni [ub wspotspalarni
(pkt. 29 1 31 wyroku Trybunahu z 25 lutego
2010 r. w sprawie C-209/09 (Lahti Energia).

Spalarnie i wspotspalarnie
odpadow

W zwiazku z tym, iz po spelnieniu odpo-
wiednich warunkéw instalacje wykorzystu-
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jace procesy pirolizy, zgazowania lub pla-
zmy mogg byé uznane za instalacje ter-
micznego przeksztalcania odpadow, ko-
nieczna jest ich dalsza kwalifikacja jako
spalarni albo wspdispalarni odpadéw. Jest
to efektem przyjecia w przepisach dyrek-
tyw WI 1 [ED oraz w polskim ustawodaw-
stwie dychotomii. Jak stwierdzita Juliane
Kokott, rzecznik generalna Trybunatu,
LDyrektywa WI ustanawia odmienne wa-
runki eksploatacji dla obu tych rodzajow
instalacji. W zwigzku z tym wykluczone
jest, by ta sama instalacja mogta byC zara-
zem spalarnia 1 wspoétspalarnig”.

W praktyce rozréznienie pomig¢dzy spalar-
nia a wspotspalarnia moze by¢ utrudnione.
Kryteria kwalifikacji instalacji jako spa-
larni albo wspotspalarni odpadéw omowili
Trybunal oraz J. Kokott w sprawie
C-251/07 Givle Kraftvdrme przeciwko
Léansstyrelsen i Gévieborgs ldn (wyrok
Trybunatu z 11 wrzesnia 2008 r. w spra-
wie C-251/07 Gévle Kraftvdrme przeciw-
ko Lansstyrelsen 1 Gdvleborgs [dn — pkt. 37
146).

Po pierwsze, istotny jest podstawowy cel
eksploatacji instalacji, oparty na obiektyw-
nych przestankach - jezeli jest nim ter-
miczne przeksztalcanie odpadow, mamy
do czynienia ze spalarnia, a jesli produk-
cja energii lub materialéw — ze wspot-
spalarnia.

Po drugie, jezeli instalacja jest technicz-
nie przygotowana do przeksztatcania wy-
lacznie odpaddéw, to powinno to stanowic
wskazowke, ze glownym celem jest prze-
twarzanie odpadow, nie za$ wytwarzanie
energii (zwtaszcza gdy przewiduje si¢ cza-
sowe zaprzestanic wytwarzania energil
w przypadku braku wiasciwych odpadow,
np. ze wzgledu na kalorycznosc).

Po trzecie, istotna jest wysokos¢ docho-
dow uzyskiwanych z przetwarzania odpa-
dow w stosunku do dochodéw z wytwarza-
nej energii (materialow) — jezeli bedziemy
mie¢ nadwyzke tych pierwszych nad dru-
gimi, mozna przyjmowac, ze instalacja sta-
nowi spalarnig.

Tym samym instalacja pirolizy, zgazowa-
nia lub plazmy, spelniajaca wymogi uzna-
nia jg za zaktad termicznego przeksztal-
cania odpadéw, moze by¢ obecnie w Pols-
ce kwalifikowana albo jako spalarnia, albo
jako wspotspalarnia odpaddéw. Ani unijne,
ani polskie przepisy nie przewiduja innej
kategorii instalacji termicznego przeksztai-
cania odpadéw niz spalarnia albo wspoi-
spalarnia. Zakwalifikowanie konkretne]
instalacji pirolizy, zgazowania Jub plazmy
jako spalarni albo wspolspalarni wyma-
ga przeprowadzenia oceny w Swietle
przestanek wskazanych w wyroku Trybu-
nalu w sprawie C-251/07 Givle Kraftvér-
me przeciwko Linsstyrelsen 1 Gévleborgs
lan.
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W 2010 r. zostala przyjeta dyrektywa IED,
ktéra 7 stycznia 2014 r. zastgpi m.in. dyrek-
tywe WI. Niejako w odpowiedzi na wyroki
Trybunatu w sprawie Laht1 Energia (sprawy
C-209/09, C-317/07) wprowadzita ona no-
wq regulacje ograniczajgcq mozliwosc sto-
sowania przepisow dotyczacych spalarni
i wspotspalarni odpadéw po spelnieniu od-
powiednich warunkow.

Kwalifikacja na podstawie
dyrektywy IED

Zgodnie ze zdaniem drugim art. 42 ust. |
dyrektywy IED (Rozdzial IV. Przepisy
szczegOlne dotyczace spalarni odpadow
i wspotspalarni odpadéw) — ,,nie ma zasto-
sowania do instalacji do zgazowania 1 pi-
rolizy, jezeli gazy powstale w wyniku
tego przetwarzania termicznego odpadow
sq oczyszczone w takim stopniu, ze przed
spaleniem nie sg juz odpadami 1 nic moga
spowodowac emisji wigkszych niz w wy-
niku spalania gazu ziemnego”.

Analiza tresci przytoczonej regulacji po-
zwala na sformulowanie nastgpujacych
wnioskow. Po pierwsze, dotyczy ona wy-
lacznie instalacji pirolizy 1 zgazowania
odpadéw, pomija za$ instalacje wykorzys-
tujace proces plazmowy. Po drugie, wpro-
wadza dwa warunki stosowania tej regu-
lacji: gaz powstaly w wyniku zastosowa-
nia tych procesow nie bedzie odpadem
(z treSci przepisu wynika, ze w ujgciu
dyrektywy IED gazy powstajace w ww. pro-
cesach maja charakter odpadu, chyba
7e sa emitowane do powietrza), a spalanie
powstatego gazu nie moze spowodowac
emisji wiekszych niz w wyniku spalania
gazu ziemnego.

Majac na uwadze powyzsze kwestie, nale-
zy zauwazy¢, ze zastosowanie tego prze-
pisu wymaga, aby gaz powstaly z prze-
twarzania odpadow utracit status odpadu
przed jego spaleniem. Utrata statusu odpa-
du zostala uregulowana w art. 6 ust. 1 Dy-
rektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady
2008/98/WE z 19 listopada 2008 r. w spra-
wie odpadow oraz uchylajacej niektore
dyrektywy. Przepis ten stanowi, ze ,nie-
ktdre okreslone rodzaje odpadow przestajg
by¢ odpadami w rozumieniu art. 3 pkt I,
gdy zostaly poddane procesowi odzysku,
w tym recyklingu, 1 speiniajg Sciste kryte-
ria (...)". Kryteria ustanawiane sa w prze-
pisach wspoélnotowych, w procedurze re-
gulacyjnej lub przez panstwa cztonkowskie.
Oznacza to, ze zastosowanie art. 42 ust. |
dyrektywy IED do instalacji stosujacej
proces pirolizy, zgazowania lub plazmy
do przetwarzania odpadéw komunalnych,
bez wzgledu na wlasciwosci energetyczne
tych gazéw, bedzie mozliwe po przyjeciu
przez UE lub Polske¢ kryteriow utraty statu-
su odpadow przez gaz powstajacy w wyni-
ku przeprowadzenia pirolizy, zgazowania
lub plazmy.

Co do drugiej z przestanek zastosowania
art. 42 ust. 1 dyrektywy, uwzglgedniac nale-

zy wszystkie (a nie tylko wybrane) parame-
try emisyjne dla gazu ziemnego.

Analizowany przepis, po jego implementa-
cji do porzadku krajowego, moze zatem
rozszerzy¢ zakres instalacji pirolizy, zga-
zowania lub plazmy, ktére, ze wzgledu
na stosowang w nich zaawansowang tech-
nologie oczyszczania powstajacych gazow,
nie beda traktowane jako zaktady termicz-
nego przeksztalcania odpadow (spalarnie
lub wspotspalarnie). Paradoksalnie, w obec-
nym stanie prawnym moze to prowadzic
do wykluczenia mozliwosci traktowania
takich instalacji, z zalozenia prawodawcy
unijnego znacznie bezpieczniejszych dla sro-
dowiska niz tradycyjne spalarnie odpadow,
jako instalacji regionalnych — w rozumie-
niu ustawy o odpadach.

Konieczna
zmiana definicji

Instalacje pirolizy, zgazowania lub plazmy
w S$wietle prawa zaréwno unijnego, jak
i polskiego sg w Polsce traktowane jako za-
klady termicznego przeksztalcania odpa-
dow (spalarnie albo wspoéispalarnie), jezeli
gaz powstajacy podczas tych procesow
jest nastgpnie spalany, w tym takze poza
taka instalacja. W konsekwencji instalacje
pirolizy, zgazowania lub plazmy moga
by¢ kwalifikowane jako instalacje regio-
nalne (oczywiscie, po spelnieniu przez
konkretng instalacj¢ parametrow iloscio-
wych i technicznych, wynikajacych z art. 3
ust. 3 pkt 15¢ ustawy o odpadach).

Jednak zasadne jest jak najszybsze doko-
nanie zmian w definicji RIPOK-u, tak aby
objela ona swoim zakresem réwniez te in-
stalacje pirolizy, zgazowania lub plazmy,
ktore nie stanowig zakladow termicznego
przeksztatcania odpadow, a wige (ze wzgle-
du na stosowane w nich technologie) trak-
fowane sa przez prawodawce polskiego
i unijnego za bardziej ekologiczne 1 bez-
pieczniejsze dla srodowiska i zdrowia lu-
dzi. Uzasadnieniem takiej zmiany polskiego
prawa jest w szczegoélnosci regulacja za-
warta w art. 42 ust. | dyrektywy IED.
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