Piotr Grzelczak

Kurator spotki kapitatowej
powotany na podstawie art. 42 k.c.

W praktyce stosunkowo czesto zdarzaja si¢ sytuacje, kiedy spotka kapitalowa nie moze prawidlowo funkcjonowaé
wobec braku organéw korporacyjnych, w tym w szczegdlnosci zarzadu. Zwykle problem ten rozwiazuja szybko
sami wspOlnicy (akcjonariusze), podejmujac odpowiednie uchwaly. Niemniej jednak, niejednokrotnie, zwlaszcza
w przypadku konfliktéw miedzy nimi, ten niepozadany z punktu widzenia spolki stan utrzymuje si¢ przez dluzszy
czas i nie ma widokow na wyjscie z kryzysu. W prawie polskim istnieje specjalna instytucja, ktéra moze by¢ wyko-

rzystana w takich przypadkach - kuratela. Niniejszy artykul podejmuje prébe jej charakterystyki.

BN 1. Wprowadzenie

Przewidziana w art. 42 kodeksu cywilnego! instytucja
kurateli osoby prawnej, istniejgca zasadniczo w niezmienionym
ksztalcie? od poczatku obowigzywania kodeksu cywilnego, nie
nalezy do czesto wykorzystywanych w praktyce funkcjonowa-
nia spotek kapitalowych. Z tego tez wzgledu nie doczekata sie
ona — jak dotad — licznych wypowiedzi doktryny i judykatury.
Nie wynika to bynajmniej z faktu, ze nie wystepuja sytuacje,
w ktorych ustanowienie kurateli bytoby uzasadnione. Wraz
z rozwojem gospodarki wolnorynkowej w Polsce spotki kapi-
tafowe staly sie niezwykle popularnymi formami prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej wszelkiego rodzaju i to nie tylko wsrdd
podmiotéw zagranicznych czy w zakresie realizacji inwestycji na
duzg skale. Naturalng konsekwencjg wzrostu liczby dzialajacych
spotek byto coraz czestsze wystepowanie probleméw natury
korporacyjnej zwigzanych z ich funkcjonowaniem. Wsréd nich
za jeden z wazniejszych nalezy uznaé brak organéw. Problem ten
szczegOlnie wyraznie rysuje sie w kontekscie konfliktéw miedzy
wspOlnikami (akcjonariuszami), ktorzy nie s3 w stanie porozu-
mie¢ sie w przedmiocie powolania organéw spdiki, skazujac ja
na operacyjny i organizacyjny paraliz.

Majac na wzgledzie prawng doniostosé problematyki braku
organdw spétki kapitalowej oraz fakt, ze w praktyce — wbrew
pozorom — trudnodci z tym zwigzane pojawiajg sie stosunkowo
czesto, w niniejszym artykule przedstawiono krotka charaktery-
styke instytugji majacej na celu sanacje spotki dotknietej wyzej
wymienionymi problemami, 4. instytugji kurateli przewidzianej
wart. 42 k.c.

B 2. Przestanki
ustanowienia kurateli

Zgodnie z art. 42 § 1 k.c., ustanowienie kurateli dla
spotki kapitalowej bedzie uzasadnione wyltacznie wtedy,

1 Ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93 ze zm.),
dalej jako k.c.

2 Jedyna — jak dotychczas — zmiana art. 42 k.c. polegala na wyeliminowaniu ogra-
niczenia zakresu zastosowania wyzej wymienionego przepisu do oséb prawnych
bedacych jednostkami gospodarki uspolecznionej — ustawa z 28.07.1990 r.
o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. z 1990 r. Nr 55, poz. 321).
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gdy kumulatywnie wystapia nastepujace przestanki:

a) spotka nie moze prowadzic¢ swoich spraw,

b) spotka nie ma wlasciwych organow,

¢) miedzy przestankami opisanymi w lit. a i lit. b powy-
zej zachodzi zwiazek przyczynowy.

2.1. Niemoznos$¢ prowadzenia spraw spotki

Pierwsza z przestanek, jakie muszg wystapié, aby
mozna bylo ustanowié kuratele dla spétki kapitatlowej,
jest niemozno$¢ prowadzenia przez te spotke swoich
spraw. Pojawia sie jednak pytanie, jak interpretowaé to
pojecie. W nauce prawa handlowego tradycyjnie wyrdz-
nia sie bowiem sfere prowadzenia spraw sp6iki (stosunki
o charakterze wewnetrznym, organizacyjnym) i sfere
reprezentacji (stosunki z podmiotami zewnetrznymi).
Czy wobec tego — jak zdaje sie sugerowaé wyktadnia
gramatyczna — kuratele mozna ustanowi¢ wylgcznie
wowczas, gdy pojawiaja sie problemy organizacyjne
o charakterze wewnatrzspotkowym, czy tez byloby to
uzasadnione takze wtedy, gdyby spotka byta pozbawiona
mozliwosci dziatania ,,na zewnatrz”? Moim zdaniem,
racje majg ci autorzy, ktorzy, opierajac sie na wyktadni
funkcjonalnej, opowiadajg sie za drugim z wyzej wymie-
nionych stanowisk?.

Niemozno$¢ prowadzenia spraw sp6tki nalezy bowiem
w Swietle art. 42 k.c. rozumie¢ w szerszym kontekscie,
tj. jako niemoznos¢ funkcjonowania, ktéra obejmuje
rowniez kwestie zwiazane z reprezentacja spolki.

2.1.1. Niemozno$¢ prowadzenia spraw spotki
sensu stricto

Z niemozno$cig prowadzenia spraw spotki sensu
stricto bedziemy mieli do czynienia wowczas, gdy nie-
mozliwa okaze sie realizacja czynnosci, ktore nie wykra-
czaja poza sfere wewnetrzng spotki. Moze ona wystgpic

3 Tak m.in. M. Barczak, Kurator ustanowiony na podstawie art. 42 KC, ,,Prawo
Spoltek”™ 201072, s. 37; M. Bielecki, Kurator w spdlce kapitalowej, ,,Prawo
Spotek™ 2007/10, s. 11; oraz K. Kopaczyniska-Pieczniak, E. Niezbecka, Z. Gawlik,
A. Janiak, A. Jedlinski, T. Sokolowski, w: A. Kidyba (red.), Kodeks Cywilny.
Komentarz, t. 1: Czes¢ Ogélna, LEX/el. 2009, komentarz do art. 42 ak. 4.




nawet wowczas, gdy funkcjonowanie spotki w obrocie
bedzie w dalszym ciggu mozliwe (np. za poSrednictwem
prokurentéw lub pelnomocnikéw).

Niemozno$¢ prowadzenia spraw spotki sensu stricto
dotyka najmocniej spotek o scentralizowanej strukturze
organizacyjnej, w przypadku ktérych nie zapewniono
delegacji kompetencji na podlegly zarzadowi aparat
wykonawczy (dyrektordw, kierownikow, koordynatorow
itp.). W takich spétkach nie ma bowiem innych (poza
cztonkami zarzadu) oséb, ktére moglyby podejmowac
decyzje operacyjne. Wobec tego, gdyby zarzadu zabra-
kto (np. na skutek rezygnacji, odwotania lub $mierci jego
cztonkéw), dosztoby do catkowitego paralizu spétki.
Problem ten moze jednak dotyczy¢ réwniez tych spotek,
w ktorych kompetencje zarzadu o charakterze organiza-
cyjnym zostaly w szerokim zakresie delegowane na inne
osoby. Nalezy bowiem pamietal, ze niektdre czynnosci
moze podejmowal wylacznie zarzad (np. podpisywa-
nie sprawozdan finansowych czy prowadzenie ksiegi
udziatéw/akcyjnej)*.

2.1.2. Niemozno$¢ reprezentacji spétki

Istnienie odpowiedniej struktury organizacyjnej
i stosowne delegowanie kompetencji o charakterze
wewnetrznym moze zapewni¢ prawidlowy przebieg
proceséw produkgji, dystrybugji itp., lecz nie eliminuje
probleméw zwigzanych z niemozliwo$cia wystepowa-
nia spétki w obrocie. Dlatego tez wystepujacy facznie
z brakiem zarzadu brak prokurentéw lub pelnomocni-
kéw spoltki, uniemozliwiajacy jej uczestnictwo w zyciu
gospodarczym, moze stanowi¢ podstawe ustanowienia
kurateli. Nalezy przy tym zwrécié uwage, ze niemozno$¢
wystepowania w obrocie jest dla spotki szczegdlnie nie-
bezpieczna, gdyz spotka pozbawiona jest wowczas mozli-
wosci skutecznej obrony swoich intereséw. Ryzyko z tym
zwigzane jest wysokie, zwlaszcza gdy stan ten utrzymuje
sie przez diuzszy czas (m.in. ze wzgledu na bieg termi-
néw przedawnienia roszczen).

2.2. Brak wtasciwych organéw

W przypadku spotki kapitalowej organem odpowie-
dzialnym za prowadzenie spraw i reprezentowanie
spolki jest zarzad. Dlatego tez, moim zdaniem, hipo-
teze normy prawnej konstruowanej na podstawie
art. 42 § 1 k.c. mozna uznaé za spelniona wylacznie
w przypadku gdy spotka kapitalowa nie ma zarzadu.
Sytuacja taka wystapi zarowno, gdy zarzad w ogole nie
zostal powolany, jak i wowczas, gdy nie obsadzono go
nalezycie (tj. gdy mamy do czynienia z tzw. ,,zarzadem
kadlubowym”, liczacym mniej czlonkow, niz jest to
wymagane umowa3/statutem spotki).

Ustanowienia kurateli nie moze natomiast uzasadniaé
brak rady nadzorczej spotki — jezeli jej powolanie jest
w ogole wymagane (zob. art. 213 kodeksu spotek hand-
lowych®) — lub problemy z odbyciem zgromadzenia

4 Tak M. Bielecki, Kurator...,s. 11.
5 Ustawa z 15.09.2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz. U. z 2000 r. Nr 94,
poz. 1037 ze zm.), dalej jako k.s.h.

wspOlnikow (walnego zgromadzenia akcjonariuszy)®.
Organom tym przystuguja bardzo ograniczone kom-
petencje w zakresie prowadzenia spraw i reprezento-
wania spo6tki. Dlatego tez nawet gdyby nie byly one
realizowane (a zarzad funkcjonowalby prawidlowo),
nie wystapi — co do zasady — stan niemoznosci prowa-
dzenia spraw sp6tki w rozumieniu art. 42 § 1 k.c.”

Nalezy tu zwr6ci¢ uwage na interesujacy poglad Sadu
Najwyzszego (dalej jako SN), wyrazony w uzasadnieniu
postanowienia z 7.05.2004 r.8 Warto zauwazy¢, ze SN przy-
jat w nim (w odniesieniu do sp6tki akcyjnej®), iz stan niemoz-
nosci prowadzenia spraw sp6tki z braku powotanych do tego
organéw nie zachodzi w razie braku zarzadu przy istnieniu
pozostalych organéw przewidzianych w art. 368 § 4 k.s.h.,
poniewaz organy te mogg powoltaé zarzad w zwyklym try-
bie. Innymi stowy, SN uznal, ze kuratele mozna ustanowi¢
tylko wtedy, gdy spotka nie ma organéw ustawowych (statu-
towych) zdolnych do powotania zarzadu. Poglad ten wyraza
idee, ze spotka —jako profesjonalna osoba prawna — powinna
sama radzi¢ sobie z wewnetrznymi trudnosciami. U podstaw
tej idei lezy przekonanie, ze to akcjonariuszom powinno
przede wszystkim zaleze¢ na prawidlowym funkcjonowaniu
spotki i to oni powinni wykazywacé sie inicjatywa, jezeli cho-
dzi o powolywanie jej organow!?.

Moim zdaniem, powyzszy poglad SN nie jest przeko-
nujacy. Nie znajduje on bowiem oparcia w tresci art. 42
§ 1 k.c., ktory dla ustanowienia kurateli nie przewiduje
zadnych dodatkowych wymogéw poza tym, by spdtka
byla pozbawiona mozliwo$ci prowadzenia swoich spraw
z braku powotanych do tego organéw. Dlatego tez w razie
powziecia przez wlasciwy sad informacji o spelnieniu
przestanek z art. 42 § 1 k.c. (tj. o braku zarzadu skutkuja-
cym niemozno$cig prowadzenia spraw sp6iki), powinien
on wszczaé z urzedu postepowanie w przedmiocie powo-
tania kuratora i to niezaleznie od tego, czy rada nadzor-
cza lub akcjonariusze spo6tki podjeli uprzednio jakiekol-
wiek starania celem rozwigzania problemu. Inng rzecza
jest natomiast ocena celowosci informowania sagdu przez
zainteresowanych o konieczno$ci ustanowienia kurateli
przed wyczerpaniem zwyklego trybu powotania zarzadu,
zwlaszcza ze w normalnych okolicznosciach pozwala on
na znacznie szybsze zatatwienie sprawy. Oczywiscie, jezeli
do powolania zarzadu dojdzie po wszczeciu postepowa-
nia, sgd powinien postepowanie umorzy¢.

2.3. Zwiazek przyczynowy

Ostatnig przestanka ustanowienia kurateli dla spotki
kapitalowej jest istnienie zwigzku przyczynowego
pomiedzy niemoznoscia prowadzenia spraw spotki

6 Odmiennie, jak si¢ wydaje, K. Kopaczyfiska-Pieczniak, E. Niezbecka, Z. Gawlik,
A. Janiak, A. Jedlifiski, T. Sokotowski, Kodeks..., komentarz do art. 42 ak. 4.

7 Oczywiscie nie oznacza to, ze rola rady nadzorczej czy zgromadzenia wspolnikow
(walnego zgromadzenia akcjonariuszy) jest marginalna. Wrecz przeciwnie, brak
lub nieprawidlowe funkcjonowanie tych organéw moze si¢ wigzac z powaznymi
utrudnieniami w funkcjonowaniu spétki kapitalowej. Niemniej jednak, ewen-
tualne problemy w tym zakresie nie beda stanowi¢ wystarczajacej podstawy do
ustanowienia kurateli z art. 42 k.c.

8 Wyrok SN z 7.05.2004 r. (IIT CK 249/03), OSNC 2005/5, poz. 87.

9 Poglad ten mozna oczywiscie odnie$¢ réowniez do spotki z ograniczona
odpowiedzialnoécia.

10 Tak A. Lopuszyfiski, w: Uprawnienia kuratora spétki akcyjnej — glosa, ,Monitor
Prawniczy” 2006/12, s. 5.
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a brakiem jej zarzadu. Innymi slowy, powolanie kura-
tora uzasadnione bedzie tylko wtedy, gdy niemoznosé
prowadzenia spraw spolki jest bezposrednia konse-
kwencja tego, ze spotka nie ma zarzadu. Nalezy zazna-
czy(é, ze w praktyce moze wystapic wiele sytuacji, w kto-
rych ingerencja sadu w wewnetrzne sprawy spotki na
podstawie przepisu art. 42 § 1 k.c. nie bedzie mozliwa,
mimo iz de facto spotka nie bedzie mogta dzialad.

Tytulem przyktadu mozna wskazaé nastepujace
przypadki:
a) utrzymujacy sie pat decyzyjny w ramach prawidlowo
powolanego zarzadu'l,
b) ciezka choroba cztonka zarzadu Iub inne przeszkody
uniemozliwiajace dzialanie zarzadu jednoosobowego,
c) potrzeba dokonania jednorazowej czynnosci praw-
nej, ktorej zarzad samodzielnie dokonaé nie moze
(np. zawarcie przez spotke umowy z cztonkiem zarzadu)'2.

I 3. Kompetencje kuratora

Zgodnie z art. 42 § 2 k.c., kurator powinien sie nie-
zwlocznie postaraé o powolanie organéw osoby praw-
nej, a w razie potrzeby — o jej likwidacje.

Lektura wyzej wymienionego przepisu nasuwa pyta-
nie, czy w sposéb Scisty determinuje on katalog kompe-
tencji kuratora, czy tez wyznacza raczej podstawowe cele
kurateli (ogdlne kierunki dziatania kuratora) z pozosta-
wieniem sgdowi mozliwosci szczegétowego okreslenia
zakresu kompetencji przy uwzglednieniu regulacji zawar-
tych w kodeksie rodzinnym i opiekuficzym?3.

W doktrynie i judykaturze zdecydowanie przewazaja
zwolennicy pogladu, ze art. 42 § 2 k.c. stanowi nume-
rus clausus kompetencji kuratora'*. Pojawiajg sie jednak
rowniez glosy opowiadajace sie za stanowiskiem prze-
ciwnym!®, do ktérych i ja sie przytaczam.

3.1. Podstawowe kompetencje kuratora
spotki kapitatowej

3.1.1. Powotanie zarzadu spotki

Logiczng konsekwencjg uznania braku zarzadu
spotki za warunek ustanowienia kuratora w trybie art. 42
§ 1 k.c. jest przyjecie, ze nowopowotany kurator powi-
nien w pierwszej kolejnosci niezwlocznie postaraé sie
0 powolanie tego organu. Stanowi to podstawowy i naj-
wazniejszy cel kurateli, a jego osiggniecie czyni zbednymi
jakiekolwiek dalsze dziatania sanacyjne.

11 Przyktadowo, gdy zarzad sklada si¢ z parzystej liczby cztonkéw, a zadnemu z nich
nie przystuguje glos decydujacy.

12 Uchwata SN z 30.04.1993 r. (IIl CZP 47/93), OSNCP 1993/11, poz. 202.

13 Ustawa z 25.02.1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuficzy (Dz. U. z 1964 r. Nr 9,
poz. 59 ze zm.), dalej jako k.r.i.o.

14 Tak m.in. K. Kopaczyfiska-Pieczniak, E. Niezbecka, Z. Gawlik, A. Janiak, A. Jedlifiski,
T. Sokotowski, Kodeks..., komentarz do art. 42 ak. 8; M. Barczak, Kurator usta-
nowiony..., s. 38; oraz SN w postanowieniu z 7.05.2004 r. (Il CK 249/03),
OSNC 2005/5, poz. 87.

15 Tak A. Wypiorkiewicz, w: H. Ciepla i in., Kodeks cywilny. Praktycziny Komentarz
z orzecznictwem, t. 1, Warszawa 2005, s. 101.
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Z tresci art. 42 § 2 k.c. nie wynika wprost, jakie kon-
kretnie czynno$ci mogg wchodzié w zakres staran kuratora
o powolanie zarzadu sp6tki. W doktrynie i orzecznictwie
w zasadzie bez zastrzezef przyjmuje sie, ze mogg to by¢ czyn-
nosci ,,miekkie”, obejmujgce m.in. zapoznanie wspdlnikdéw
(akcjonariuszy) z sytuacjg spotki i czynnoSciami, jakie nalezy
przedsiewzigé celem powotania zarzadu, a w razie potrzeby
takze pomoc w ich przeprowadzeniu. Pojawila sie jednak
watpliwosé, czy dopuszczalne jest samodzielne zwolanie
przez kuratora zgromadzenia wspOlnikow (walnego zgroma-
dzenia akcjonariuszy) lub posiedzenia rady nadzorczej celem
powotlania zarzagdu. We wspomnianym wyzej postanowieniu
z 7.05.2004 r. (Il CK 249/03) SN opowiedzial si¢ prze-
ciwko takiej mozliwosci, co spotkalo sie z stuszng krytyka
doktryny'®, Starania o powolanie zarzadu nalezy bowiem
rozumie¢ szeroko jako wszelkie czynnosci umozliwiajgce
jego powolanie (poza samym aktem powolania), a akcepta-
¢ja odmiennego pogladu prowadzitaby do niczym nieuzasad-
nionego oslabienia efektywnosci kurateli'”. Oczywiscie, dla
unikniecia jakichkolwiek watpliwosci najlepiej bytoby, gdyby
upowaznienie do zwolania zgromadzenia wspolnikéw (wal-
nego zgromadzenia akcjonariuszy) lub posiedzenia rady nad-
zorczej wynikalo wprost z postanowienia sadu o powotaniu
kuratora i wydanego kuratorowi zaswiadczenia.

W kontekscie rozwazan nad staraniami kuratora
o powolanie zarzadu spo6tki pojawia sie takze pytanie, czy
powinien on poprzesta¢ na jednej probie doprowadzenia do
powolania zarzadu, czy tez — jezeli proba ta zakonczyta sie
niepowodzeniem — powinien podjaé dalsze dziatania w tym
przedmiocie. Chodzi tu w szczegdlnosci o sytuacje, gdy na
zwolanym przez kuratora zgromadzeniu wspolnikéw (wal-
nym zgromadzeniu akcjonariuszy) lub posiedzeniu rady nad-
zorczej nie bedzie mozna podjaé stosownych uchwat na sku-
tek braku wymaganego kworum lub niezbednej wiekszosci
glosow. Artykut 42 k.c. nie daje bezposredniej odpowiedzi na
to pytanie. Wydaje sie jednak, ze ostateczna decyzja powinna
naleze¢ do kuratora, ktéry zobowigzany bedzie przy tym roz-
wazy¢ celowo$¢ podejmowania kolejnych prob. Jezeli uzna
on, ze ponowienie okre§lonego dziatania umozliwi powota-
nie zarzadu, powinien to dziatanie ponowic.

Nalezy tu podkresli¢, ze kuratorowi w zadnym przy-
padku nie przystuguje kompetencja do samodzielnego
powolania zarzadu. Nie bedzie mogt tego uczynié nawet
wowczas, gdyby starania o podjecie przez kompetentne
organy spotki stosownych dziatan okazaly sie bezowocne.
Powotanie zarzadu musi bowiem nastgpic¢ zgodnie z zasa-
dami wynikajacymi z umowy (statutu) sp6tki lub kodeksu
spotek handlowych. Ewentualne fiasko wysitkow kuratora
w tym zakresie moze, co najwyzej, uzasadniaé rozpoczecie
przez niego czynnos$ci zmierzajacych do likwidacji spoiki.

3.1.2. Likwidacja spofki

Drugim z podstawowych celow kurateli wymienio-
nych w art. 42 § 2 k.c. jest doprowadzenie do likwi-
dagji spotki. Ustawodawca zastrzegl przy tym, ze cel

16 Tak m.in. A. Lopuszynski, Uprawnienia kuratora..., s. 6; M. Bielecki, Kurator...,
s. 13; E. Gniewek, w: Kodeks cywilny, t. 1: Komentarz, Warszawa 2004, s. 143;
oraz K. Kopaczyfiska-Pieczniak, E. Niezbecka, Z. Gawlik, A. Janiak, A. Jedlifiski,
T. Sokotowski, Kodeks..., komentarz do art. 42 ak. 8.

17 Tak. M. Bielecki, Kurator..., s. 13.




ten powinien by¢ realizowany wowczas, gdy powola-
nie zarzadu okaze si¢ niemozliwe. Takie rozwiazanie
nalezy uznaé za stuszne — spotki kapitalowe, ktore nie
moga samodzielnie funkcjonowaé w obrocie i ktore nie
rokuja nadziei na zmiane¢ tego stanu rzeczy, powinny
by¢ z tego obrotu eliminowane.

Subsydiarny charakter likwidacji, na co wskazuje uzyty
w art. 42 § 2 k.c. zwrot ,,w miare potrzeby”, nie ozna-
cza jednak, ze kurator sp6tki kapitalowej musi zawsze
i bez wyjatku staraé¢ si¢ najpierw o powolanie jej
zarzadu. Wszystko bedzie bowiem zaleze¢ od zakresu
zadah wyznaczonych temu kuratorowi przez sad.

Nie mozna wykluczyé, ze zadania kuratora zostang
w konkretnym przypadku ograniczone do podjecia sta-
raf o likwidacje spoiki. Przyktadowo, jezeli w toku poste-
powania o ustanowienie kurateli okaze sie, ze ze wzgledu
na ostry konflikt miedzy wspdlnikami (akcjonariuszami)
starania kuratora o powolanie zarzadu sp6tki najpewniej
nie przyniosg rezultatow, sagd moze uznac je za zbyteczne.

Podobnie jak w przypadku staran o powolanie
zarzadu, z tredci art. 42 § 2 k.c. nie wynika, jakie czyn-
no$ci moga wchodzi¢ w zakres staran kuratora o likwi-
dacje sp6tki. Moim zdaniem, bedg to przede wszystkim
czynnoSci zmierzajagce do zgodnego rozwigzania spotki
i otwarcia jej likwidacji wolg samych wspolnikéw (akejo-
nariuszy), takie jak prowadzenie stosownych konsultacji
czy nawet zwolanie zgromadzenia wsp6lnikéw (walnego
zgromadzenia akcjonariuszy) celem powziecia uchwat
w tym przedmiocie. Niemniej jednak, jezeli zgodne roz-
wigzanie spotki okazatoby sie niemozliwe, kurator powi-
nien mie¢ — moim zdaniem — mozliwo$¢ doprowadzenia
do jej rozwigzania przez sad. Nalezy tu jednak nadmie-
ni¢, ze w Swietle obecnie obowigzujacych przepisow
kompetencja kuratora do samodzielnego zainicjowania
postepowania w przedmiocie rozwigzania spotki moze
budzi¢ watpliwosci'®. Wskazane byloby zatem wyrazne
uregulowanie tej kwestii przez ustawodawce.

3.2. Dodatkowe kompetencje kuratora

Jak wspomnialem powyzej, art. 42 § 2 k.c. okresla
podstawowe zadania kuratora, lecz nie stanowi jedy-
nego wyznacznika jego kompetencji. Fakt, ze kurator
powinien niezwlocznie podjaé starania o powola-
nie zarzadu, a w razie potrzeby o likwidacje spotki,
w zaden sposOb nie przesadza bowiem o braku moz-
liwosci umocowania go do prowadzenia spraw spotki
i jej reprezentowania. Co wigcej, przyznanie kurato-
rowi dodatkowych kompetencji moze sie przyczynié do
nalezytego wypelnienia powyzszych, podstawowych
celow kurateli poprzez zabezpieczenie majatku spotki
i mozliwosci jej funkcjonowania do chwili powotania
zarzadu lub ustanowienia likwidatorow (w zwigzku
z otwarciem likwidacji).

18 W judykaturze przyjmuje si¢, ze kurator ustanowiony na podstawie art. 42 k.c.
moze reprezentowaé spotke kapitalowa w procesie o jej rozwiagzanie, jezeli zostat
do tego upowazniony postanowieniem sadu o jego powolaniu — tak wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 19.04.2000 r. (I ACa 1462/99), OSA 2001/3,
poz. 16. Powyzszy wyrok dotyczyl jednak sytuacji, w ktorej spotka byta strona
pozwang. W praktyce znane mi sg przypadki, kiedy w reakeji na pozew kuratora
w przedmiocie rozwigzania sp6tki sady postanawialy o umorzeniu postepowania.

Nalezy pamietaé, ze od momentu ustanowienia kura-
tora do dnia, w ktérym w wyniku jego dziatafi dojdzie do
powolania zarzadu albo otwarcia likwidacji sp6tki moze
uptynaé dlugi okres czasu, w ktérym spotka pozostaje
niezdolna do prowadzenia swoich spraw i zabezpiecze-
nia wlasnych intereséw. Sytuacja ta wymaga, by przez ten
okres kurator sprawowal piecze nad majgtkiem spé6tki.
Oczywiscie, czynnosci w tym zakresie kurator powinien
wykonywaé niejako ,na marginesie” realizacji zadan
o charakterze podstawowym.

Zasady dziatania i zakres umocowania kuratora ure-
gulowane s3g nie tylko w kodeksie cywilnym, ale réw-
niez w kodeksie rodzinnym i opiekuficzym, gdzie nalezy
szuka¢ uzasadnienia dla przyznania kuratorowi dodatko-
wych kompetencji. Zgodnie z art. 178 § 1 k.r.i.o0., kura-
tora ustanawia sie w przypadkach w ustawie przewidzia-
nych, do ktérych zalicza sie rowniez art. 42 k.c. W zakre-
sie nieuregulowanym przez przepisy, ktore przewiduja
ustanowienie kuratora, stosuje sie do kurateli odpo-
wiednio przepisy o opiece (art. 178 § 2 k.r.i.0.). Zgod-
nie z art. 155 § 1 k.r.i.o., opiekun sprawuje piecze nad
osobg i majatkiem pozostajgcego pod opieka, podlegajac
w tym zakresie nadzorowi sadu opiekuficzego. Sposdb
sprawowania opieki wyznaczaja odpowiednio stosowane
przepisy o wladzy rodzicielskiej (art. 155 § 2 k.r.i.o.),
spo$rod ktorych na szczegdlng uwage zastuguje art. 98
§ 1 k.r.i.o., stanowigcy, ze rodzice s3 przedstawicielami
ustawowymi dziecka, oraz art. 101 § 1 k.r.i.o., naklada-
jacy na rodzicow obowigzek sprawowania — z nalezytg
staranno$cig — zarzadu majatkiem dziecka pozostajacego
pod ich wtadzg rodzicielska.

Powyzsze regulacje, ktére nalezy stosowaé odpo-
wiednio do pieczy sprawowanej przez kuratora nad
spotka, przesadzaja o mozliwosci przyznania mu kom-
petencji do zarzadzania jej majatkiem w zakresie czyn-
noSci zwyklego zarzadu oraz do jej reprezentowania.
Zdaje sobie sprawe, ze ich stosowanie do spotki kapita-
towej moze sie na pierwszy rzut oka wydawad dziwne,
lecz, wedtug mnie, jest ono uzasadnione. Oczywiscie, nie
nalezy przy tym zapominad, ze chodzi tu o stosowanie
odpowiednie (art. 178 § 2 i art. 155 § 2 k.r.i.0.) oraz iz
w przypadku spétki kapitatowej, bedacej przedsiebiorca
Z mocy ustawy, na pierwszy plan wysuwaja sie aspekty
majatkowe, w tym w szczegdlnosci koniecznos$¢ zapew-
nienia nalezytej ochrony majatku spétki.

O stusznosci szerszego podejScia do kwestii kom-
petencji kuratora $wiadczy, moim zdaniem, po$rednio
brzmienie art. 30 ustawy z 7.04.1989 r. — Prawo o stowa-
rzyszeniach'. Przepis ten stanowi, ze w razie gdy stowa-
rzyszenie nie ma zarzadu zdolnego do dziatan prawnych,
sad powinien ustanowi¢ dla niego kuratora uprawnio-
nego m.in. do reprezentowania stowarzyszenia w spra-
wach majatkowych wymagajacych biezacego zalatwie-
nia. OczywiScie, jest to przepis szczegdlny, ktory wylgcza
zastosowanie art. 42 k.c. w stosunku do stowarzyszen.
Niemniej jednak, w mojej ocenie, jest on niezwykle
istotny z punktu widzenia wyktadni. Stowarzyszenia zde-
finiowane zostaly jako dobrowolne, samorzadne i trwale
zrzeszenia o celach niezarobkowych (art. 2 ust. 1 prawa

19 Dz. U. 22001 r. Nr 79, poz. 855 ze zm., dalej jako prawo o stowarzyszeniach.
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o stowarzyszeniach), ktore dziatalno$¢ gospodarczg moga
prowadzi¢ tylko na marginesie swojej dziatalnosci statuto-
wej 1 wylacznie celem pozyskania srodkow na jej finanso-
wanie (art. 34 prawa o stowarzyszeniach). Skoro wiec usta-
wodawca wyraznie uznat potrzebe zapewnienia mozliwosci
nieprzerwanego funkcjonowania w obrocie osobom praw-
nym takim jak stowarzyszenia, to mozliwos§¢ taka naleza-
toby dopusci¢ tym bardziej w przypadku przedsiebiorcow,
jakimi z natury sg spotki kapitatowe. Nie trzeba przy tym
przekonywad, ze w przypadku spotek ryzyko wystapienia
uszczerbku majatkowego jest zwykle duzo wieksze.

Za potrzebg przyznania kuratorowi dodatkowych
kompetencji, zwlaszcza w zakresie reprezentacji spotki,
przemawia — moim zdaniem — réwniez interes obrotu.
Brak zarzadu pojawia sie zwykle w sposéb nagly, zaska-
kujac kontrahentéw spétki. Jezeli stan ten utrzymuje sie
przez dluzszy czas, a sp6tka nie ma prokurentéw (pet-
nomocnikéw), to ich sytuacja moze sie sta¢ wysoce nie-
korzystna. Przyktadowo, nie bedzie wowczas mozliwosci
wprowadzenia jakichkolwiek zmian do zawartych umow
czy choéby ich skutecznego wypowiedzenia. Co prawda,
w aspekcie procesowym sytuacje kontrahentéw poprawia
nieco fakt, ze zgodnie z art. 69 kodeksu postepowania
cywilnego?® dla strony nie majacej organu powolanego
do jej reprezentowania sad — na wniosek strony przeciw-
nej — powinien ustanowié¢ kuratora w razie podejmowa-
nia czynnosci procesowej nie cierpigcej zwloki. Niemniej
jednak powyzsza regulacja nie rozwigzuje wiekszosci
probleméw. Dlatego tez szersze spojrzenie na kompe-
tencje kuratora wydaje sie uzasadnione koniecznoscig
zapewnienia ochrony tym uczestnikom obrotu, ktorzy
przed pojawieniem sie trudnoSci wewnetrznych spotki
zwigzali sie z nig weztem obligacyjnym.

Nalezy tu wyraznie zaznaczy¢, ze ewentualne dodat-
kowe kompetencje kuratora maja charakter akcesoryjny,
a ich realizacja ma na celu zabezpieczenie interesow
spotki i interesu obrotu w okresie przejSciowych trud-
nosci, tj. do czasu powotania zarzadu albo rozwigzania
spotki i otwarcia jej likwidacji, kiedy to odpowiedzial-
no$¢ za stan spraw spotki i jej majatek przejma likwidato-
rzy. Kuratela powinna zosta¢ uchylona, gdy tylko kurator
wykona swoje podstawowe zadania badz gdy ich reali-
zacja okaze sie niemozliwa. Nalezy przy tym pamietad,
ze jest on zobowigzany dziata¢ niezwlocznie i podlega
nadzorowi sgdowemu (art. 154, art. 156 i art. 165 w zw.
zart. 178 § 2 k.r.i.o.).

Niezaleznie jednak od powyzszych argumentdw,
Zwazywszy na wspomniane wyzej watpliwosci wielu
autoré6w co do mozliwosci przyznania kuratorowi kom-
petencji wykraczajagcych poza starania o powolanie
zarzadu spotki lub o jej likwidacje, celowe wydaje sie
wyrazne uregulowanie tej kwestii przez ustawodawce.

3.3. Rola sadu w ksztattowaniu kompetencji kuratora
Dostrzegajac, ze zakres kompetencji kuratora nalezy

kazdorazowo dopasowaé do okolicznosci konkret-
nego przypadku, ustawodawca wskazal, iz ostateczna

20 Ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 1964 r.
Nr 43, poz. 296 ze zm.), dalej jako k.p.c.
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decyzja w tym przedmiocie nalezy do sadu. Sad okresla
zakres tych kompetencji w postanowieniu o ustanowie-
niu kuratora, a nastepnie wydaje kuratorowi zaswiad-
czenie sporzadzone na jego podstawie (art. 604 k.p.c.).

W praktyce wiele bedzie zaleze¢ od okolicznos$ci
danej sprawy. I tak, jezeli spotka nie zatrudnia pracowni-
kéw, nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej lub nie ma
znacznego majatku, kompetencje kuratora mogg zostacd
ograniczone do czynno$ci wymienionych w art. 42
§ 2 k.c. Natomiast w sytuacji, gdy spotka jest aktywnym
uczestnikiem obrotu, prowadzacym dziatalno$¢ produk-
cyjna, dystrybucyjna, handlows itp., tak zakreSlone kom-
petencje mogg sie okazaé niewystarczajace dla nalezytego
zabezpieczenia jej intereséw. W takim przypadku celowe
byloby upowaznienie kuratora do prowadzenia spraw
spotki i jej reprezentowania, zwlaszcza gdyby stan braku
zarzadu utrzymywat sie od dtuzszego czasu, a tym samym
ryzyko przedawnienia naleznosci sp6tki byto znaczne.

Nalezy postulowaé, by sad kazdorazowo wyraznie
i szczegdtowo okreSlal kompetencje kuratora. Watpli-
wosci co do zakresu umocowania mogg bowiem skutko-
wac jego pasywnoscig. Nie chcac ryzykowaé przekrocze-
nia uprawniefi, kurator moze sie wstrzymywac z podje-
ciem niezbednych czynnosci.

N 4. Kwestie proceduralne

4.1. Uregulowania kodeksu postepowania cywilnego

W kodeksie postepowania cywilnego nie poswie-
cono zbyt wiele uwagi kwestiom zwigzanym z ustano-
wieniem kuratora spétki kapitatowej. Problematyki tej
dotyczg bezposrednio jedynie dwa lakoniczne artykuly
(art. 603 i art. 604 k.p.c.). W pozostalym zakresie usta-
wodawca nakazal natomiast odpowiednie stosowanie
przepisdOw o postepowaniu w sprawach z zakresu opieki
(art. 605 k.p.c.).

4.2. Sad wiasciwy

Sadem wlasciwym do ustanowienia kuratora spotki
jest sad rejestrowy, w ktorego okregu ma ona lub miata
ostatnia siedzibe (art. 603 § 1 k.p.c.).

Przyznanie sagdowi rejestrowemu kompetencji w zakre-
sie kurateli materialnoprawnej spotek jest rozwigzaniem
nowym, uwzgledniajgcym postulaty od dawna formuto-
wane w doktrynie. Wczesniej, tj. do 19.04.2010 r., powoly-
wanie kuratorOw na postawie art. 42 k.c. nalezatlo bowiem
do zadan sadéw opiekuriczych?!, co rodzito wiele praktycz-
nych trudno$ci. Trudnosci te wynikaly przede wszystkim
ze specyfiki tego rodzaju spraw, do rozpoznawania ktérych
sadownictwo rodzinne nie bylo przygotowane.

21 Zmiana w tym zakresie zostala wprowadzona ustawg z 17.12.2009 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
22010 r. Nr 7, poz. 45).




4.3. Podstawowe informacje o przebiegu
postepowania w przedmiocie ustanowienia kuratora

Powotanie kuratora sp6tki na podstawie art. 42 k.c.
nastepuje w ramach postepowania nieprocesowego,
ktére moze zostal wszczete na wniosek lub z urzedu
(art. 603 § 2 k.p.c.). Prawo zlozenia wniosku przystuguje
kazdemu, kto ma w tym interes prawny, w tym w szcze-
golnosci wspodlnikom (akcjonariuszom). Natomiast dzia-
tanie z urzedu bedzie uzasadnione wowczas, gdy mimo
braku wniosku sad rejestrowy powezmie wiadomosé, ze
przestanki wskazane w art. 42 k.c. zostaly spetnione. Na
tym tle rysuje sie jeszcze jedna zaleta przyznania sgdom
rejestrowym kompetencji w zakresie powolywania kura-
tora w tym trybie. Ot6z, w zdecydowanej wiekszosci
przypadkéw sady te, bedace dysponentami akt reje-
strowych spoélek, jako pierwsze bedg sie dowiadywac
o koniecznosci ustanowienia kurateli, co umozliwi szyb-
sza niz dotychczas reakcje. W $wietle poprzedniego stanu
prawnego konieczne bylo bowiem przekazanie sprawy
do wtasciwego sadu opiekunczego, skutkujace kilkumie-
siecznym opdznieniem w powolaniu kuratora.

Jezeli w toku postepowania sad stwierdzi wysta-
pienie przestanek wskazanych w art. 42 § 1 k.c., zobo-
wigzany jest ustanowié kuratele. W tym celu powinien
wydaé odpowiednie postanowienie, wskazujace osobe
kuratora i zakres przyznanych mu kompetencji.

W przypadku kurateli z art. 42 k.c. (w odrdznie-
niu od kurateli rejestrowej, o ktérej mowa w art. 26
ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym??) prze-
pisy prawa nie ustanawiajg zadnych szczegélnych wymo-
gow dotyczacych osoby kuratora poza tym, by miat on
petng zdolno$é do czynnosci prawnych i nie byt pozba-
wiony praw publicznych (art. 148 § 1 w zw. z art. 178
§ 2 k.r.i.o.). Dlatego tez w praktyce sady muszg sie kie-
rowacé przede wszystkim ,,regutg rozsagdku”, uzalezniajac
wymagania stawiane kuratorowi od okoliczno$ci kon-
kretnego przypadku, w tym od zakresu kompetengji,
jakie zamierzajg mu przyznaé. Powinny braé pod uwage
ewentualne konflikty miedzy wspdlnikami (akcjonariu-
szami), w przypadku ktoérych kurator powinien dodat-
kowo cechowac sie bezstronnoscig i niezalezno$cig. Sady
muszg wreszcie zwazaé, by nie ustanowi¢ kuratorem
osoby, w stosunku do ktorej istnieje duze prawdopodo-
biefistwo, ze nie bedzie wywigzywac sie nalezycie z nato-
zonych na nig obowigzkéw (art. 178 § 2 w zw. z art. 148

22 Ustawa 7 20.08.1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 168,
poz. 1186 ze zm.), dalej jako ustawa o KRS.

§ 2 k.r.i.0.). W praktyce nie prowadzi sie list kandydatow
do objecia funkgji kuratora z art. 42 k.c. Oczywiscie, nic
nie stoi na przeszkodzie, aby kuratorem takim ustano-
wic osobe z listy kandydatéw na kuratorow rejestrowych
(art. 26 ust. 5 ustawy o KRS) lub z listy kandydatéw na
syndykéw. W mojej ocenie, sagd nie powinien jednak od
razu siegaé po kandydata z listy. Zamiast tego powinien
raczej rozpoczaé poszukiwania od kregu oséb obezna-
nych ze sprawami spétki (pracownikéw na kierowni-
czych stanowiskach, doradcéw itp.), zwlaszcza gdyby
zamierzal przyznaé kuratorowi szerokie kompetencje.
Osoba zorientowana w stosunkach wewnetrznych spo6tki
mogtaby bowiem dziataé znacznie szybciej i efektywniej
niz kto$, kto musialby od podstaw zdobywaé wiedze
o spoice.

Postanowienie sadu pierwszej instancji w przedmio-
cie ustanowienia kurateli jest zaskarzalne apelacja. Ewen-
tualne wniesienie apelacji nie wplywa jednak bezposred-
nio na skuteczno$¢ i wykonalnos¢ tegoz postanowienia,
gdyz z mocy prawa staje sie ono skuteczne i wykonalne
juz z chwilg ogloszenia, a jezeli ogloszenia nie bylo
— z chwilg wydania (art. 603 § 3 k.p.c.). Kurator moze
wiec zaczgé dziataé jeszcze przed uprawomocnieniem
sie postanowienia o jego powolaniu. Powinien jednak
przedtem zlozy¢ wobec sadu stosowne przyrzeczenie
(art. 605 w zw. z art. 590 k.p.c.) i odebraé zaswiadczenie
potwierdzajace zakres jego kompetencji. Ustanowienie
kurateli powinno ponadto zosta¢ ujawnione w Krajo-
wym Rejestrze Sgdowym. Od orzeczenia sadu II instancji
skarga kasacyjna nie przystuguje.

Summary
Guardian for a company appointed on the basis
of Art. 42 of the Polish Civil Code
In practice, it is quite common that a company cannot
function properly due to the lack of corporate bodies, in
particular the management board. This problem is usually
quickly solved by the shareholders who adopt necessary
resolutions. However, sometimes, especially in the case
of a shareholder conflict, this state of affairs (being detri-
mental to the company) lasts for a longer period of time
and there seem to be no way out. In Polish law a special
institution exists, that can be used in such cases — guar-
dianship. This article is an attempt to present its features.
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