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Nawet gdy przedsiębiorca żąda korespondencji 
elektronicznej, to urząd może odpowiedzieć pocztą
Prowadzę fi rmę reklamową. Ostatnio zgłosiłem prezydentowi 
miasta zamiar zainstalowania na froncie kamienicy siatki winy-
lowej z nadrukiem reklamowym wraz z oświetleniem. Złożyłem 
także do urzędu wniosek, by wszystkie pisma w tym postępo-
waniu były wysyłane drogą elektroniczną na mój profi l e-PUAP. 
Po dwóch tygodniach od zgłoszenia zamontowałem reklamę. Ku 
mojemu zdziwieniu kilka dni później tradycyjną pocztą otrzy-
małem sprzeciw prezydenta miasta, w którym stwierdził on, że 
nie wystarczy zgłoszenie, ale potrzebne jest pozwolenie na bu-
dowę. Czy pismo to jest skuteczne, skoro nie zostało doręczone 
drogą elektroniczną, tak jak wnioskowałem?

Leszek Jaworski
dgp@infor.pl

Tak, gdyż jeśli doręczenie decyzji 
do rąk adresata nastąpiło w for-
mie papierowej, mimo że przed-
siębiorca preferował bardziej no-
woczesny sposób komunikacji, 
to nie można powiedzieć, że nie 
doszło do skutecznego doręcze-
nia decyzji w jeden z przewidzia-
nych przez kodeks postępowania 
administracyjnego sposobów. 

Sposoby równoważne 

Doręczona w ten sposób decyzja 
administracyjna wchodzi do ob-
rotu prawnego, bowiem przed-
siębiorca miał możliwość zapo-
znania się z jej treścią. 

Jak wskazał Naczelny Sąd 
Administracyjny w wyroku 

z 14 lipca 2015 r. (sygn. akt II OSK 
3013/13), doręczenie przez organ 
decyzji na piśmie, zamiast w for-
mie dokumentu elektronicznego 
za pomocą środków komunika-
cji elektronicznej, nie wpływa 
na możliwość działania strony 
i wynik sprawy. 

Zgodnie z art. 109 par. 1 k.p.a. 
decyzję administracyjną dorę-
cza się stronom na piśmie lub 
za pomocą środków komunikacji 
elektronicznej. Doręczenie (np. 
decyzji) następuje za pomocą 
środków komunikacji elektro-
nicznej w rozumieniu przepisów 
ustawy z 18 lipca 2002 r. o świad-
czeniu usług drogą elektronicz-
ną, jeżeli strona lub inny uczest-
nik postępowania wystąpił do 
organu administracji publicznej 
o doręczenie albo wyraził zgo-

dę na doręczenie mu pism za 
pomocą tych środków (art. 391 
par. 1 k.p.a.). 

Z regulacji tych wynika, że są 
dwa równoważne sposoby zako-
munikowania stronie woli orga-
nu uzewnętrznionej w decyzji 
administracyjnej (pomijając ust-
ne ogłoszenie decyzji), tj.: 
 ■ doręczenie decyzji w formie 
papierowej;
 ■ doręczenie dokumentu elek-
tronicznego, będącego decy-
zją, za pomocą środków ko-
munikacji elektronicznej. 
Każdy z tych sposobów pro-

wadzi do skutecznego dorę-
czenia decyzji – czyli takiego, 
w wyniku którego strona ma 
możliwość zapoznania się z jej 
treścią. Przepisy te nie przewi-
dują bezskuteczności doręcze-
nia decyzji w formie papierowej 
w sytuacji, gdy strona zawnio-
skowała o doręczenie decyzji za 
pomocą środków komunikacji 
elektronicznej w formie doku-
mentu elektronicznego. 

Urząd nie może narzucić 
drogi e-mailowej

Niedopuszczalna byłaby na-
tomiast sytuacja odwrotna 
– gdyby organ doręczył decyzję 

w formie dokumentu elektro-
nicznego, mimo iż strona o to 
nie wnioskowała i nie uzyska-
no na to jej zgody. Takie dorę-
czenie nie wywołałoby skutku, 
gdyż nie można byłoby uznać, 
że strona miała możliwość za-
poznania się z decyzją. Regulacja 
art. 391 par. 1 k.p.a. stanowi dla 
strony postępowania gwaran-

cję, że bez jej zgody lub bez jej 
wniosku nie będzie musiała ko-
rzystać ze środków komunikacji 
elektronicznej i utrzymywać in-
frastruktury niezbędnej do wy-
miany dokumentów elektronicz-
nych z organem administracji.

Nadmierny pośpiech

W opisywanej sprawie czytel-
nik pośpieszył się z montażem 
reklamy. Wskazać trzeba, że 
w myśl art. 30 ustawy z 7 lipca 
1994 r. – Prawo budowlane, część 
inwestycji zwolnionych z obo-

wiązku uzyskania pozwolenia 
na budowę wymaga zgłoszenia 
właściwemu organowi w termi-
nie 30 dni przed zamierzonym 
terminem rozpoczęcia robót bu-
dowlanych. Do wykonania robót 
budowlanych można przystąpić, 
jeżeli w terminie 30 dni od dnia 
doręczenia zgłoszenia właściwy 
organ nie wniesie, w drodze de-

cyzji sprzeciwu, i nie później 
niż po upływie dwóch lat od 
określonego w zgłoszeniu ter-
minu ich rozpoczęcia. Właści-
wy organ wnosi sprzeciw, jeżeli 
budowa lub wykonywanie robót 
budowlanych objętych zgłosze-
niem narusza ustalenia miej-
scowego planu zagospodaro-

wania przestrzennego lub inne 
przepisy (wyrok WSA we Wrocła-
wiu z 18 września 2013 r., sygn. 
akt II SA/Wr 420/13).
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Podstawa prawna
Art. 391 par. 1, art. 109 par. 1 ustawy 
z 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postę-
powania administracyjnego (t.j. Dz.U. 
z 2016 r. poz. 23).
Art. 2 pkt 5 ustawy z 18 lipca 2002 r. 
o świadczeniu usług drogą elektroniczną 
(t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 1422 ze zm.).
Art. 30 ust. 5 i 6 ustawy z 7 lipca 1994 r. 
– Prawo budowlane (t.j. Dz.U. z 2016 r. 
poz. 290).

 WAŻNE   Organ administra-
cji nie może doręczyć decyzji 
w formie dokumentu elek-
tronicznego, gdy strona o to 
nie wnioskowała i gdy nie 
uzyskał na to jej zgody.

Prowadzę aptekę. Dowiedziałem się niedawno, że nie jest już 
konieczne informowanie pacjentów o cenach jednostkowych na 
opakowaniach leków. Jak prawidłowo należy przedstawić informację 
o cenie oraz cenie jednostkowej produktów sprzedawanych w apte-
kach? Czy po ostatnich zmianach konieczne jest metkowanie?

W
szystkie produkty 
sprzedawane w aptece 
(takie jak wyroby 

medyczne, suplementy diety, 
wybrane kosmetyki i pozostałe) 
powinny mieć oznaczenie 
– zarówno ceną, jak i ceną 
jednostkową. Te dwa pojęcia 
– cena oraz cena jednostkowa 
– trzeba bowiem rozróżnić. 
Defi nicja ustawowa pojęć 
znajduje się w art. 3 ustawy 
o informowaniu o cenach 
towarów i usług. Cena to 
wartość wyrażona w jednost-
kach pieniężnych (w złotych), 
którą kupujący jest obowiązany 
zapłacić przedsiębiorcy za towar 
lub usługę, natomiast cena 
jednostkowa to cena ustalona za 
jednostkę określonego towaru 
(usługi), którego ilość lub liczba 
jest wyrażona w jednostkach 
miar w rozumieniu przepisów 
o miarach. 
Ceny suplementów diety 
w formie syropów powinny za-
wierać przeliczenie ceny za 

np. 100 ml, zgodnie z jednost-
kami miar z ustawy − Prawo 
o miarach, z kolei ceny suple-
mentów diety w opakowaniach, 
np. 60-tabletkowych, powinny 
zawierać przeliczenie ceny za 
5 tabletek, 10 tabletek itp. 
Niemniej jednak przewidziano 
wyjątek. Od 1 stycznia tego roku 
zniesiono obowiązek uwidacz-
niania cen jednostkowych pro-
duktów leczniczych. Tę dość 
istotną dla aptekarzy zmianę 
wprowadziło rozporządzenie 
ministra rozwoju w sprawie 
uwidaczniania cen towarów 
i usług (dalej: rozporządzenie).  
Rozporządzenie (par. 7 pkt 4) 
z obowiązku wyłącza produk-
ty lecznicze w rozumieniu 
art. 2 pkt 32 prawa farmaceu-
tycznego, a więc „substan-
cje lub mieszaniny substancji, 
przedstawiane jako posiadające 
właściwości zapobiegania lub 
leczenia chorób występujących 
u ludzi lub zwierząt lub poda-
wane w celu postawienia dia-
gnozy lub w celu przywrócenia, 
poprawienia lub modyfi kacji 
fi zjologicznych funkcji organi-
zmu poprzez działanie farma-
kologiczne, immunologiczne 
lub metaboliczne”. 

Trzeba jednak podkreślić wy-
raźnie, że chodzi tu o podawa-
nie ceny ustalonej za jednostkę 
określonego towaru (usługi), 
np. w przeliczeniu na litr, ki-
logram. Natomiast obowiązek 
oznaczania samą ceną pozo-
staje.
Wyłączeniu z obowiązku ozna-
czenia ceną jednostkową pod-
legają też towary, których cena 
jednostkowa jest identyczna jak 
cena sprzedaży. Dotyczy to pro-
duktów pakowanych po jednej 
sztuce w opakowaniu. W przy-
padku gdy w opakowaniu 
jest więcej niż jeden produkt 
– należy podać cenę za sztukę. 
Jak w praktyce wypeł-
nić obowiązek informowa-
nia o cenach? Przypomnijmy: 
nie ma już obowiązku ozna-
kowania każdego produktu 
indywidualnie. Ustawa o in-
formowaniu o cenach towarów 
i usług zastąpiła go właśnie wy-
mogiem „uwidaczniania cen”. 
Zgodnie z par. 3 pkt 1 rozpo-
rządzenia istotne jest, by cenę 
uwidocznić „w miejscu ogólnie 
dostępnym i dobrze widocznym 
dla konsumentów, na danym 
towarze, bezpośrednio przy 
towarze lub w bliskości towaru, 
którego dotyczy”. Dodatkowo 
par. 3 pkt 2 wskazuje, że cenę 
oraz cenę jednostkową uwi-
dacznia się „w szczególności na 
wywieszce, w cenniku, w kata-
logu, na obwolucie, w postaci 
nadruku lub napisu na towarze 
lub opakowaniu”. Oznacza 
to więc, że nie jest koniecz-
ne indywidualne metkowanie 
każdego produktu, o ile jego 
cena jest uwidoczniona w inny 
ogólnodostępny i widoczny do-
puszczalny sposób. Metkowa-
nie stało się tylko jedną z wielu 
możliwości.  

Podstawa prawna
Par. 3 pkt 1 i 2,  par. 7 pkt 4 rozporządze-
nia ministra rozwoju z 9 grudnia 2015 r. 
w sprawie uwidaczniania cen towarów 
i usług (Dz.U. poz. 2121).
Art. 3 ustawy z 9 maja 2014 r. o informo-
waniu o cenach towarów i usług (Dz.U. 
poz. 915).
Art. 2 pkt 32 ustawy z 6 września 2001 r. 
– Prawo farmaceutyczne (t.j. Dz.U. 
z 2008 r. nr 45, poz. 217 ze zm.).

Produkty lecznicze bez ceny jednostkowej 

MACIEJ 
ŻELEWSKI

Domański Zakrzewski 
Palinka sp. k.

ekspert radzi

Nadzór budowlany przeprowadził kontrolę nowo wybudowanego 
pawilonu handlowego. Nie byłem o niej zawiadomiony. W efekcie 
ani ja jako inwestor (prowadzący działalność gospodarczą), 
ani kierownik budowy nie byliśmy obecni podczas przeprowadza-
nia czynności. Inspektorzy nałożyli na mnie karę za przystąpienie 
do użytkowania obiektu bez pozwolenia. O tej okoliczności miało 
świadczyć m.in. uporządkowanie terenu i wyposażenie pomiesz-
czeń pawilonu w meble biurowe. Czy rzeczywiście nadzór miał 
prawo uznać, że samo wniesienie mebli do budynku automatycznie 
oznacza przystąpienie do jego użytkowania?

Leszek Jaworski
dgp@infor.pl

U
mieszczenie w obiekcie 
handlowym mebli 
biurowych nie uzasadnia 

jeszcze twierdzenia o przystąpie-
niu do jego użytkowania. Tak 
orzekł Wojewódzki Sąd Admini-
stracyjny w Poznaniu w wyroku 
z 23 grudnia 2015 r. (sygn. akt 
II SA/Po 971/15, www.orzeczenia.
nsa.gov.pl).
Sąd wskazał ponadto, że analiza 
art. 57 ust. 7 prawa budowlane-
go (dalej: p.b.) uzasadnia sfor-
mułowanie poglądu, że przez 
„przystąpienie do użytkowa-
nia” w rozumieniu tego przepisu 
należy rozumieć takie działanie 
inwestora bądź osób działających 
z jego upoważnienia, które wska-
zują na trwały zamiar użytkowa-
nia obiektu budowlanego. 
 Nie można zatem uznać, że przy-
stąpiono do użytkowania obiektu 
handlowego na podstawie tego, 
iż umieszczono w nim wyposa-
żenie, bo może to mieć na celu 
jedynie przygotowanie do przy-
szłego prowadzenia działalności 
handlowej, a zarazem przygoto-
wanie do uzyskania pozwolenia 
na użytkowanie, zgodne z jego 
przeznaczeniem. Takich zaś 
działań – zdaniem poznańskiego 
sądu – które wyczerpują znamio-
na podjęcia czynności polegają-
cych na przygotowaniu obiektu 
do przystąpienia do jego użyt-
kowania, ustawodawca nie objął 
sankcją z art. 57 ust. 7 p.b.
W opisywanej sytuacji nie tylko 
z tego powodu nie było podstaw 
do nałożenia na inwestora sankcji 
z tytułu nielegalnego użytkowa-
nia budynku. Kontrolerzy na-

ruszyli także art. 81a ust. 2 p.b. 
Przepis ten nakazuje, by czynno-
ści kontrolne, związane z wyko-
nywaniem uprawnień organów 
nadzoru budowlanego, były prze-
prowadzane w obecności inwe-
stora, kierownika budowy lub 
robót. Przy czym w przypadku 
kontroli podmiotu niebędącego 
przedsiębiorcą, w razie nieobec-
ności ww. osób, w uzasadnio-
nych przypadkach, czynności 
kontrolne mogą być dokonywane 
w obecności przywołanego pełno-
letniego świadka. Ten wyjątek nie 
miał jednak zastosowania, ponie-
waż inwestor jest przedsiębiorcą. 
Jeżeli czynności kontrolne są zaś 
wykonywane w użytkowanym 
już obiekcie budowlanym, to ko-
nieczna jest obecność zarządcy 
tego obiektu lub jego właściciela. 
Wystarczy, że w trakcie czynności 
kontrolnych dotyczących użyt-
kowanego obiektu budowlanego 
będzie obecny jeden z wymie-
nionych podmiotów (tak orzekł 
Naczelny Sąd Administracyj-
ny w wyroku z 13 marca 2014 r., 
sygn. akt II OSK 2515/12).
Należy zwrócić uwagę, że zgodnie 
z art. 59c ust. 1 u.p.b. właściwy 
organ przeprowadza obowiąz-
kową kontrolę przed upływem 
21 dni od dnia doręczenia wezwa-
nia albo uzupełnionego wezwa-
nia. O terminie obowiązkowej 
kontroli organ zawiadamia in-
westora w terminie 7 dni od dnia 
doręczenia wezwania albo uzu-
pełnionego wezwania. W sprawie 
również ten przepis został naru-
szony.  ©℗

Podstawa prawna
Art. 57 ust. 7, art. 59c ust. 1, art. 81a ust. 1 i 2 
ustawy z 7 lipca 1994 r. – Prawo budowlane 
(t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 290).

Wniesienie mebli to nie dowód, 
że budynek jest użytkowany

ekspert radzi

Rekomendacje dla aptekarzy

� Każdy produkt sprzedawany w aptece musi mieć uwidocznio-
ną cenę. 

� Każdy produkt sprzedawany w aptece, poza produktami leczni-
czymi, musi mieć dodatkowo uwidocznioną cenę jednostkową, 
chyba że są sprzedawane po jednej sztuce w opakowaniu i nie 
ma możliwości ich zakupu w zestawie, gdzie jest zapakowanych 
więcej sztuk, oraz nie da się ich przeliczyć na litry, kilogramy, 
metry, sztuki, (np. strzykawki sprzedawane indywidualnie).

� Cenę oraz cenę jednostkową należy uwidocznić w miejscu 
ogólnie dostępnym i dobrze widocznym dla konsumentów, 
na danym towarze, bezpośrednio przy towarze lub w bliskości 
towaru, którego dotyczy.
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