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Sankcja za nieterminowe zestawienia
22.12.2011, Artur Nowak Jan Czerwinski

Sprzedawcy olejow opatowych musza sporzadzac i przekazywaé do urzedow
celnych miesieczne zestawienia oswiadczen odbiorcéw o ich przeznaczeniu na
takie cele. W przeciwnym razie zaptaca wysoki podatek

Wkroétce rozstrzygnie sie, czy jest to zgodne z konstytucja. 5 grudnia 2011 Wojewddzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu skierowat w tej sprawie pytanie prawne do Trybunatu
Konstytucyjnego (I SA/Wr 1184/11).

Zapytat, czy art. 89 ust. 16 w zwigzku z art. 89 ust. 14 ustawy z 6 grudnia 2008 o podatku
akcyzowym jest zgodny z art. 2 i art. 31 ust. 3 konstytucji w zakresie, w jakim warunkuje
zastosowanie stawki akcyzy na olej opatowy, okreslonej w art. 89 ust. 4 pkt 1 ustawy
akcyzowej, od spetnienia warunku z art. 89 ust. 14 tej ustawy.

Oswiadczenia...

Sprawa dotyczy zagadnienia majacego ogromne znaczenie dla duzej grupy
przedsiebiorcow zajmujacych sie obrotem olejami opatowymi.

Sprzedawcy oleju opatowego dla zastosowania nizszej stawki akcyzy ze wzgledu na
przeznaczenie towarow muszg dopetnic¢ kilku obowigzkéw. Jednym z nich jest uzyskiwanie
oswiadczen od nabywcdéw o tym, ze nabywane oleje bedq przeznaczane na cele opatowe.
Oswiadczenia te sg podstawowym dowodem dokumentujacym zuzycie oleju na cele
opatowe, a nie na cele napedowe.

...i ich zestawienia

Oproécz tego, zgodnie z art. 89 ust. 14 ustawy o podatku akcyzowym, sprzedawca ma
obowigzek sporzadzi¢ i przekazac do wtasciwego naczelnika urzedu celnego miesieczne
zestawienie oswiadczen w terminie do 25 dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w
ktérym dokonat sprzedazy.

W razie niewykonania tego obowigzku w ogodle lub we wskazanym terminie organ
podatkowy, stosownie do art. 89 ust. 16 ustawy o podatku akcyzowym, powinien
zastosowacd stawke podatku w wysokosci okreslonej dla uzycia olejow opatowych na cele
napedowe, tj. 1822/1000 litréw lub 2047,00 zt /1000 kg, ktérej wysokosé powoduje, ze
mozna ja z petnym przekonaniem okresli¢ jako sankcyjna.

Dodac nalezy, ze przepisy wykonawcze do poprzednio obowigzujacej ustawy o podatku
akcyzowym przewidywaty podobny wymaog skfadania miesiecznego zestawienia
o$wiadczen. Nie byt on jednak obwarowany tego rodzaju represjami, tj. brak ztozenia
zestawienia nie skutkowat zastosowaniem sankcyjnej stawki akcyzy.

Wielu przedsiebiorcéw zajmujacych sie obrotem olejami opatowymi nie dostrzegto zmiany
wprowadzonej od 1 marca 2009 (dotyczy to zwtaszcza mniejszych firm, posiadajacych
jedna lub kilka stacji paliwowych).

Wystarczy nie ztozy¢ w terminie

Na tym tle pojawito sie mnoéstwo spordéw z organami podatkowymi. Po 1 marca 2009
wszystkie kontrole obrotu olejem opatowym zaczynajg sie od zbadania kwestii
terminowego ztozenia zestawienia oswiadczen. Gdy organ stwierdzi nieztozenie zestawienia
w terminie, nie jest badane rzeczywiste przeznaczenie oleju na podstawie oswiadczen
odebranych od nabywcow.

Prowadzi to do tego, ze nawet jezeli sprzedawca zgromadzi prawidtowe formalnie
o$wiadczenia, ktore wskazujg na nabycie oleju na cele opatowe, i tak musi zaptaci¢ akcyze
wedtug stawki sankcyjnej, tak jakby olej zostat zuzyty na cele napedowe.

Obowigzujace od 1 marca 2009 przepisy dotyczace obowigzku terminowego sktadania
zestawienia o$wiadczen mogg budzi¢ istotne watpliwosci konstytucyjne. Chodzi przede
wszystkim o proporcjonalno$¢ zastosowanego przez ustawodawce $rodka.

Pomimo spetnienia materialnoprawnego wymogu dla zastosowania nizszej stawki akcyzy
ze wzgledu na przeznaczenie towaru, tj. umozliwienia kontroli obrotu i uzycia olejéw na
cele opatowe, podatnik musi zaptaci¢ akcyze wedtug drastycznie wysokiej stawki,
wyltacznie z uwagi na niedopetnienie jednego z obowigzkdw formalnoewidencyjnych w
postaci terminowego ztozenia miesiecznego zestawienia oswiadczen.



Rozbiezne orzecznictwo
W orzecznictwie sadéw administracyjnych zarysowaty sie dotychczas dwa stanowiska.

Zgodnie z pierwszym, reprezentowanym przyktadowo przez orzeczenia WSA w
Gdansku (z 8 lipca 2010, I SA/Gd 469/10) czy WSA Gliwicach (z 9 marca 2011,
III SA/GL 1605/10), uzaleznienie zastosowania nizszej stawki akcyzy z uwagi na
przeznaczenie wyrobu od spetnienia wymogu ztozenia zestawienia o$wiadczen nie budzi
watpliwosci konstytucyjnych.

Nizsza stawka jest bowiem ulgg podatkowa, ktdrg nalezy interpretowac scisle. W
konsekwencji zatem brak ztozenia zestawienia o$wiadczen prowadzi do koniecznosci
opodatkowania stawka sankcyjna.

W tym miejscu warto tylko podkresli¢, ze bez watpienia w analizowanym przypadku nie
mamy do czynienia z ulgq podatkowq. Oleje przeznaczone na cele opatowe oraz oleje
przeznaczone na cele napedowe to, naszym zdaniem, rézne wyroby, do ktérych
zastosowanie majg rézne stawki akcyzy.

Taki podziat wynika jednoznacznie z dyrektywy Rady 2003/96/WE z 27 pazdziernika 2003
w sprawie restrukturyzacji wspolnotowych przepiséw ramowych dotyczacych
opodatkowania produktow energetycznych i energii elektrycznej (DzUrz UE L z 2003 r. nr
283, poz. 51).

To wytacznie instrument kontrolny

Przeciwne stanowisko, zaprezentowane przez WSA w Olsztynie (wyrok z 11 maja
2011, I SA/OIl 201/11), sprowadza si¢ do uznania, ze jedynym warunkiem dla
zastosowania nizszej stawki akcyzy na olej opatowy ze wzgledu na przeznaczenie jest jego
uzycie na taki cel, potwierdzone oswiadczeniem nabywcy.

Obowigzek terminowego sktadania miesiecznego zestawienia o$wiadczen nie jest
warunkiem zastosowania nizszej stawki podatku. Jest to bowiem obowigzek o charakterze
ewidencyjno-informacyjnym, ktory nie moze przesadzac¢ o powstaniu obowigzku i
zobowigzania podatkowego.

Wymaog sktadania miesiecznych oswiadczen jest instrumentem majacym wytacznie utatwic
kontrole podatkowga sprzedazy oleju opatowego, a nie wptywac na elementy konstrukcyjne
podatku. Ponadto nie mozna zapomina¢, ze obowigzek podatkowy powstaje z dniem
wydania wyrobow akcyzowych nabywcy.

Oznacza to, ze o zastosowaniu nizszej stawki decyduje wytacznie stan istniejacy w
momencie powstania obowigzku podatkowego, a w tym zakresie kluczowe znaczenie ma
fakt otrzymania o$éwiadczenia od nabywcy, a nie to, czy sprzedawca ztozyt miesiac pozniej
zestawienie oswiadczen.

Nieproporcjonalny $rodek

Naszym zdaniem dobrze sie stato, ze WSA we Wroctawiu zdecydowat sie wystgpic z
pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego. Jak mozna wywnioskowac z tresci
pytania, u jego podstaw legta watpliwos$¢ dotyczaca proporcjonalnosci zastosowanego
$rodka do celu.

Jak wynika z uzasadnienia przepiséw wprowadzajacych obowigzek sktadania miesiecznego
zestawienia o$wiadczen, ich celem byto usprawnienie kontroli obrotu olejem opatowym
oraz zdyscyplinowanie w tym zakresie sprzedawcoéw olejow o przeznaczeniu opatowym.

Jest kwestig oczywista, ze cel ten mozna osiagnac w rézny sposob i bez watpienia
niekoniecznie w taki, ktory prowadzi do ponoszenia przez sprzedawcéw olejow opatowych
dodatkowych kosztéw dziatalnosci gospodarczej, pozostajacych bez faktycznego zwigzku z
celami, ktére i tak mogg by¢ osiggniete (nalezyta kontrola obrotu i uzycia olejéw
opatowych).

Po pierwsze, powstaje pytanie, czy sankcje karnoskarbowe nie bytyby tu wystarczajace.
Po drugie, w prawie podatkowym znane sg rozwigzania pozwalajace stosowac stawke
sankcyjna (tj. drastycznie wyzszg niz podstawowa), ale dopiero po wyczerpaniu
cywilizowanej i niebudzacej watpliwosci konstytucyjnych procedury. Mamy tu na mysli
rozwigzanie zawarte w ustawach o podatkach dochodowych (art. 9a ust. 4 i art. 19 ust. 4
ustawy o CIT oraz art. 25a ust. 4 i art. 30d ust. 1 ustawy o PIT).

Karna stawka w podatku dochodowym

Jak wynika z art. 9a ust. 4 ustawy o CIT (i analogicznego art. 25a ust. 4
ustawy o PIT), ,na zadanie organdéw podatkowych lub organéw kontroli
skarbowej podatnicy s obowigzani do przedtozenia dokumentacji, o ktorej
mowa w ust. 1 - 3, w terminie siedmiu dni od dnia doreczenia zadania tej
dokumentacji przez te organy”.

Z kolei wedtug art. 19 ust. 4 ustawy o CIT (i odpowiednio art. 30d ust. 1
ustawy o PIT) ,jezeli organy podatkowe lub organy kontroli skarbowej
okresla, na podstawie art. 11, dochdd podatnika w wysokosci wyzszej (strate
w wysokosci nizszej) niz zadeklarowana przez podatnika w zwigzku z
dokonaniem transakcji, o ktérych mowa w art. 9a, a podatnik nie



przedstawi tym organom wymaganej przez te przepisy dokumentacji
podatkowej - réznice miedzy dochodem zadeklarowanym przez podatnika a
okreslonym przez te organy opodatkowuje sie stawkga 50 proc.”.

Jak z tego wynika, 50-proc. sankcyjna stawka jest stosowana dopiero po
wyczerpaniu procedury wezwania podatnika do ztozenia dokumentadji
transakcji z podmiotami powigzanymi i trudno te regulacje uznac za
niezgodng z ustawg zasadniczg. Naszym zdaniem pomiedzy tym
rozwigzaniem normatywnym a obowigzkiem sktadania zestawienia
oéwiadczen i grozacg sankcjg zachodzg istotne podobienstwa, przemawiajace
za uznaniem, ze regulacja prawna przyjeta w ustawie o podatku akcyzowym
jest niezgodna z konstytucjq.

W naszym przekonaniu nie ulega watpliwosci, ze rozwigzanie legislacyjne zawarte w
przepisach dotyczacych podatkow dochodowych jest zgodne z zasadq proporcjonalnosci,
poniewaz sankcyjna stawka podatku jest stosowana dopiero w przypadku niewykonania
obowigzku formalnego na zadanie organdéw podatkowych, a nie automatycznie i
niezaleznie od faktu, ze osiggniety zostat cel regulacji. De lege ferenda zastosowanie
podobnego rozwigzania w odniesieniu do miesiecznego zestawienia oswiadczen bytoby
bardzo pozadane.

Co na to Trybunat

Ten wniosek znajduje takze oparcie w orzecznictwie TK, w szczeg6lnosci w orzeczeniu
z 13 marca 2007 (K 8/07), w ktérym Trybunat orzekt o niekonstytucyjnosci normy
wprowadzajacej automatyczng sankcje w postaci utraty mandatu radnego w wypadku
braku ztozenia o$wiadczenia majatkowego w oznaczonym terminie.

Wskazat w szczegdlnosci, ze kontrolowana regulacja charakteryzuje sie niezrozumiatym
rygoryzmem co do charakteru sankcji, a jednoczesnie nie gwarantuje zadnej procedury
weryfikacyjnej pozwalajacej na sanacje ewentualnego btedu.

Jak zauwazyt TK, zwiekszonemu rygoryzmowi w zakresie sankcji powinno natomiast
odpowiadac lepsze ,oprzyrzadowanie proceduralne”. W konsekwencji Trybunat wskazat, ze
niezrozumiaty kontrast celdw i srodkdéw jest jednym z aspektow braku proporcjonalnosci
kontrolowanej normy.

Warto w tym miejscu, w celu podsumowania, przytoczy¢ fragment uzasadnienia tego
orzeczenia, ktéry naszym zdaniem w dobry sposéb oddaje konstytucyjng wadliwos¢
rowniez art. 89 ust. 16 w zwigzku z art. 89 ust. 14 ustawy o podatku akcyzowym:

»~Tak wiec automatyzm sankcji wygasniecia mandatu nie jest konieczny po to, aby uzyskaé
samo ztozenie oswiadczenia (zakreslenie terminu, wezwanie do ztozenia) i tym samym aby
zostaty zrealizowane zamierzenia ustawodawcy wigzane z obowigzkiem sktadania
o$wiadczen majatkowych (ratio legis obowigzku sktadania o$wiadczen). Oznacza to
naruszenie proporcjonalnosci ze wzgledu na brak koniecznosci tak drastycznej ingerencji
ustawodawcy”.
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