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PRAKTYKA

Skutki transferu przedsiebiorstwa z reguly
nie rozciagaja sie na zwiazek zawodowy

Przejscie zakladu pracy nie oznacza automatycznego przejecia miedzyzakladowych i zakladowych organizacji
zwigzkowych. Rzutuje to réwniez na szczegélng ochrone dziataczy przed zwolnieniem

Filip Sodulski
associate,
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Przejscie zakladu pracy na
innego pracodawce moze
by¢ skutkiem wielu zdarzen
- transakcji typu M&A (fuzja
lub przejecie), restruktury-
zacji, outsourcingu czy na-
wet dziedziczenia. W prak-
tyce jest to zagadnienie dos¢
skomplikowane. Bywa ze
samo ustalenie, czy mamy
do czynienia z przejSciem
zakladu pracy w rozumieniu
art. 23! ustawy z 26 czerw-
ca 1974 r. - Kodeks pracy;
tj. Dz.U. z 2014 1. pOz. 1502
ze zm.; dalej: k.p.) moze by¢
problematyczne. W tym za-
kresie mozna jednak korzy-
sta¢ z bogatego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego czy wypo-
wiedzi doktryny prawa pracy.
Inaczej ma sie sprawa, jesli
chodzi o skutki, jakie przej-
Scie zakladu pracy wywiera
na status zaktadowych i mie-
dzyzakladowych organizacji
zwigzkowych dzialajacych
w przejmowanym zakladzie
pracy. Problematyka ta nie

zostala do tej pory dostatecz-
nie wyjasniona ani przez SN,
ani przez przedstawicieli na-
uki prawa.

Nie z mocy przepisow
Mimo to dosé czesto moz-
na sie spotkac z pogladem,
ze transfer zakladu pracy
powoduje takze przejscie
organizacji zwigzkowych
dzialajacych w przejmowa-
nym zakladzie do nowego
pracodawcy, z uwagi na to,
ze dzialalnos¢ dotychczaso-
wego zakladu pracy podlega
kontynuacji. Jednak czy jest
to stanowisko stuszne? Wy-
daje sie, ze nie, bo w obowia-
zujacych przepisach brak jest
podstaw prawnych do przy-
jecia, ze transfer organizacji
zwigzkowej w razie przejécia
zakladu pracy nastepuje au-
tomatycznie.

Po pierwsze, nalezy od-
r6znié przejscie pracowni-
kow - czlonkéw organizacji
zakladowej lub miedzyza-
kladowej - od transferu sa-
mej organizacji zwiazkowej.
W Kkodeksie pracy ustawo-
dawca przyjal automatyzm
prawny przy okazji transferu
wylacznie w odniesieniu do
indywidualnego prawa pra-
cy (indywidualnych stosun-
kéw pracy). Artykut 23! k.p.

nie odnosi sie w ogbdle do
materii zbiorowego prawa
pracy. Analogicznej regula-
¢ji nie przewidziano zas$ dla
zbiorowych stosunkéw za-
trudnienia. Wydaje sie, ze
przepis ten - o szczegdlnym
charakterze - nie powinien
by¢ interpretowany rozsze-
rzajaco na podmioty wprost
w nim niewymienione.

Wlasciwe rozwigzanie

W tej sytuacji nalezy stoso-
wac ogolne przepisy zbio-
Trowego prawa pracy, w tym
przede wszystkim art. 9 usta-
WYy Z 23 maja 1991 I. 0 Zzwiaz-
kach zawodowych (t,j. Dz.U.
Z 2015 I. poz. 1881), zgodnie
z ktérym statuty oraz uchwa-
ly zwigzkowe okreslajg swo-
bodnie struktury organiza-
cyjne zwigzkéw zawodowych.,
Przepis ten okre$la jednocze-
$nie prawa i ograniczenia,
ktérym podlegaja organizacje
zwiazkowe. Z jednej strony
zwiazki majg wiec swobode
w okre$laniu swoich struktur
organizacyjnych, w tym za-
kresu podmiotowego i tery-
torialnego swojego dzialania.
Zgodnie z wyrazong we wska-
zanym przepisie zasada nie-
zaleznosci i samorzadnosci
zwigzkéw zawodowych za-
chowuja one swobode w za-

kresie podjecia decyzji, czy
na skutek przejscia zakladu
pracy rozpoczng dziatalnosé
u nowego pracodawcy. Taki
wniosek wydaje sie by¢ szcze-
gblnie uzasadniony w przy-
padku organizacji miedzy-
zakladowych, ktére nie s3
przypisane do jednego kon-
kretnego pracodawcy. Z dru-
giej za$ strony art. 9 ustawy
o zwigzkach zawodowych
naklada na zwiazki ograni-
czenie odnos$nie do formy
podejmowania decyzji co do
ich struktur - musi to nasta-
pi¢ w statucie lub uchwale
uprawnionego organu. Po-
twierdza to SN, wskazujac, ze
o tym, jakie zaklady pracy s3
objete zakresem dzialania
zakladowej lub miedzyzakla-
dowej organizacji zwigzko-
wej, decyduja Igcznie statuty
zwigzkowe i uchwaly wydane
zgodnie z nimi przez upraw-
nione organy zwigzkowe (tak
m.in. w wyrokach z 13 marca
1997 ., sygn. akt II PK 295/10;
Z 20 maja 2011 ., sygn. akt
II PK 295/10; z 13 czerwca
2013 I., sygn. akt I PK 20/13).

Teoretycznie automa-
tyczne przejScie zwigzku
zawodowego do pracodaw-
cy przejmujacego mogloby
mieé miejsce w przypadku
organizacji zwigzkowej, kt6-

Pracownicy na specjalnych prawach

i Brak automatyzmu w zakresie przejécia zwigzkéow zawo-

Tej statut wyraznie wskazu-
je, ze nowy pracodawca jest
objety zakresem terytorialno-
-podmiotowym jej dziatania.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
ogoélnikowe postanowienia
statutowe, np. ze organiza-
cja zwigzkowa obejmuje za-
kresem swojego dzialania
pracownikéw bankéw, pod-
miotéw sektora ustug czy ad-
ministracji publicznej, nie s3
wystarczajace, i ze wzgledu
na swojg lakoniczno$¢ nie po-
winny byé podstawa skutecz-
nego rozpoczecia dziatalnosci

i dowych do nowego pracodawcy ma zasadnicze znaczenie
m.in. dla ochrony przejmowanych dzialaczy zwiazko-
wych. W razie transferu zakladu pracy ochrona trwato$ci
stosunku pracy przejmowanych dzialaczy zwigzkowych
pozostanie w mocy tylko wtedy, gdy nowy zakiad pracy
jest objety zakresem dzialania danej organizacji. Potwier-
dzil to SN w wyroku z 13 czerwca 2013 1. (sygn. akt

i 1PK 20/13), wskazujac, ze pracownik moze podlega¢

i szczegoblnej ochronie z tytutu petnionej funkcji w orga-

i nizacji zwiazkowej tylko w zaktadzie pracy objetym za-
kresem jej dzialania. Z kolei pracodawca, ktéry przejat
pracownika podlegajacego szczegdlnej ochronie, nie ma
obowigzku uzyskania zgody organizacji zwigzkowej dzia-
lajacej u poprzedniego pracodawcy na rozwigzanie lub
zmiane umowy o prace z tym pracownikiem, jezeli orga-
nizacja ta u niego nie dziata.

u pracodawcy przejmujacego.
Z powodu braku ustawowej
regulacji, ktéra wskazywala-
by na automatyzm w zakre-
sie rozpoczecia dzialalnosci
przez organizacje zwiazkowa
u nowego pracodawcy, gdy
jednoczeénie nie ma posta-
nowien statutowych w tym
zakresie, rozpoczecie dzia-
lalnosci u pracodawcy przej-
mujacego moze nastapié wy-
Iacznie po podjeciu stosownej
uchwaly przez uprawniony
organ takiej organizacji.



