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Im bliżej najważniejszych rozstrzygnięć rewolucji 
w zarządzaniu odpadami komunalnymi, tym większe 
odnoszę wrażenie, że jest to zmiana, która z jednej 
strony wszystkim się nie podoba, a z drugiej jest 

niepotrzebna, bo nie przyniesie zamierzonych efektów. 
To, co próbuje się u nas zrobić z odpadami, przypomina 
nieco budowanie domu bez fundamentów. 
Gdy wspominam relacje prasowe czy telewizyjne sprzed 
wielu miesięcy, kiedy trwały prace nad nowelizacją ustawy 
z 13 września 1996 r. o utrzymaniu czystości i porządku 
w gminach (t.j. Dz.U. z 2012 r. poz. 391 z późn. zm.), przed 
oczami stają mi obrazy zaśmieconych lasów, które miały 
odzyskać swój blask dzięki uszczelnieniu systemu zarzą-
dzania odpadami. Samorządy miały odbierać od mieszkań-
ców śmieci, by mieć pewność, że te trafią na wysypiska czy 
do sortowni, a nie na łono natury.
Tymczasem dziś dochodzą do mnie głosy mieszkańców, 
że część z nich z czystej przekory lub w proteście przeciw-
ko wysokiemu podatkowi śmieciowemu nadal będzie wy-
rzucać nieczystości do lasów. Takie opinie to kwintesencja 
całego problemu. Nie chodzi ani o stawkę opłaty za go-
spodarowanie odpadami komunalnymi, ani nawet o per-
turbacje przy rozstrzyganiu przetargów. Problemem jest 
mentalność. To właśnie o jej zmianę powinniśmy zadbać, 
zmiany legislacyjne byłyby już wtedy naturalną ich konse-
kwencją. 
Podstawą jest edukacja, dzięki której przeciętny mieszka-
niec zrozumie, że wyrzucając śmieci do lasu, czyni na złość 
nie urzędnikom z gminy, ale głównie sobie i swoim dzie-
ciom. Niszczy bowiem środowisko, w którym przyjdzie 

wszystkim w przyszłości 
żyć. Edukowanie społe-
czeństwa powinno poprze-
dzić cały skomplikowany 
proces zmian techniczno-
-organizacyjnych, który 
obecnie przechodzimy. 
Tymczasem nawet obecnie 
wiele gmin nie radzi sobie 
z przekazywaniem miesz-
kańcom informacji. 
Za przykład niech posłuży 
tu moja babcia, mieszkan-
ka jednej z mazowieckich 
wsi. Choć jak sprawdziłem 
w biuletynie informacji pu-

blicznej, jej gmina już na początku grudnia ubiegłego roku 
przyjęła pakiet uchwał śmieciowych, babcia do dziś nie wie, 
ile ma płacić. Co więcej, jako wiekowa osoba nie rozumie, 
dlaczego miałaby segregować śmieci, skoro przez całe życie 
nigdy tego nie robiła. Było wystarczająco dużo czasu, by 
gminni urzędnicy dotarli do babci i jej sąsiadów, by wy-
tłumaczyć im, jakie korzyści – materialne czy zdrowotne 
– płyną z selektywnej zbiórki dla ludzi i dla środowiska. 
Wiem, to trudne, ale właśnie w ten sposób wpływa się na 
świadomość obywateli. Mentalności nie da się ukształto-
wać przepisami, potrzeba do tego pracy u podstaw. Ludzie 
przede wszystkim muszą zrozumieć sens zmian. Wtedy 
łatwiej będzie im się do nich dostosować. W trakcie rewo-
lucji śmieciowej wyraźnie zapomniano o zapewnieniu pra-
widłowego przepływu informacji, co moim zdaniem jest 
głównym powodem kontrowersji, jakie wywołują zmiany. 
A trzeba pamiętać, że informacja w dzisiejszym społeczeń-
stwie stanowi narzędzie, za pomocą którego można zdzia-
łać bardzo dużo. 
Skoro jednak tego zabrakło, ludzie – jak słusznie zauwa-
żył Witold Wojtas w niedawnym raporcie Forum Oby-
watelskiego Rozwoju „Nie warto grzebać w śmieciach” 
– w obliczu rewolucji mogą się poczuć jak towar w roz-
strzygnięciach pomiędzy urzędnikami a przedsiębiorca-
mi z branży zagospodarowania odpadów. Samorządowcy 
muszą sobie wreszcie uświadomić, że obywatele są niezwy-
kle ważnym ogniwem w obecnie zachodzących procesach 
i trzeba ich przekonać, dlaczego środowisku potrzebne jest 
ich zaangażowanie.
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Śmieciowa rewolucja: czy falstart  
jest nieunikniony
Rozmowa z Katarzyną Kuźmą, partnerem, i Wojciechem Hartungiem, counselem w Praktyce 
Infrastruktury i Energetyki kancelarii Domański Zakrzewski Palinka
Z danych Ministerstwa 
Środowiska wynika, że wciąż 
bardzo duża grupa gmin nie 
rozstrzygnęła przetargów 
na odbiór odpadów, a wiele 
jest takich, które w ogóle 
nie ogłosiły postępowań. 
Czy samorządy liczą na to, 
ze jednak nie będą musiały 
w ogóle ich organizować?
Wprawdzie z ogłaszaniem 
przetargów na ostatnią chwilę 
mamy do czynienia nie tylko 
przy postępowaniach na od-
bieranie i zagospodarowanie 
odpadów komunalnych, ale 
prawdopodobnie część gmin 
rzeczywiście liczy na to, że nie 
będzie musiała ich ostatecznie 
organizować i zleci te zadania 
własnym spółkom komunal-
nym lub zakładom budżeto-
wym. Uważają, że mogą tak 
zrobić ze względu na głośno 
komentowany wyrok Trybu-
nału Sprawiedliwości Unii Eu-
ropejskiej w sprawie C-107/98 
i kolejnych, w których Trybu-
nał przyznał, że gminy mają 
możliwość wyboru formy or-
ganizacji systemu realizacji 
zadań publicznych i w okre-
ślonych sytuacjach mogą po-
wierzać wykonywanie tych 
zadań własnym spółkom ko-
munalnym. Zasadnicza kwe-
stia, która nie została jednak 
przesądzona w przywoływa-
nych orzeczeniach, dotyczy 
tego, czy swoboda ta jest ni-
czym nieograniczona, czy 
też w określonych sytuacjach 
może podlegać ograniczeniu 
– jak ma to miejsce w ustawie 
z 13 września 1996 r. o utrzy-
maniu czystości i porządku 
w gminach (t.j. Dz.U. z 2012 r. 
poz. 391 z późn. zm.). 

Co ma więc zrobić samorząd, 
który jeszcze nie ogłosił 
przetargu, by postępowanie 
przebiegło sprawnie?
Kluczem do sukcesu jest 
właściwie przygotowana 
specyfikacja – zarówno opis 
przedmiotu zamówienia, 
jak i postanowienia umo-
wy. Przede wszystkim na-
leży dobrze i jasno określić 
warunki, na jakich mają być 
odbierane i zagospodarowa-
ne odpady. Im dokładniej 
zostanie to zrobione, tym 
większa szansa, że prze-
targ się powiedzie i nie bę-
dzie odwołań. Warunki dla 
firm trzeba określić w taki 
sposób, żeby z jednej strony 
gwarantowały należyte wy-
konanie usługi, a z drugiej 
były do zaakceptowania dla 
przedsiębiorców.  
Ale i tak trudno sobie wyobra-
zić, by gmina, która dopiero 
ogłosiła przetarg lub jeszcze 
tego nie zrobiła, zdążyła z tym 
do końca czerwca. Właściwie 
powinna być gotowa kilka ty-
godni przed tym terminem, 
bo przecież niemożliwe jest, 
żeby ktoś, kto wygra, już na-
stępnego dnia zaczął odbie-
rać śmieci.  

Jakich błędów nie należy 
popełniać, przygotowując 
specyfikacje?
Paradoksem ustawy o utrzy-
maniu czystości i porządku 
w gminach jest to, że – czy-
tając ją literalnie – nie do-
puszcza trybów nazywa-

nych negocjacyjnymi, które 
przewiduje prawo zamó-
wień publicznych. Dyskusja 
ze znającymi rynek przedsię-
biorcami pomogłaby samo-
rządowcom, którzy zazwyczaj 
po raz pierwszy przygotowu-
ją przetarg na tego rodzaju 
usługi, a także przedsiębior-
com, którzy lepiej mogliby 
poznać lokalny rynek. Sko-
ro takiej możliwości nie ma, 
gminy powinny próbować 

pozyskać możliwie dużo in-
formacji w ramach dialogu 
technicznego, co nie zwal-
nia ich jednak z obowiązku 
rzetelnego rozpoznania, ile 
odpadów będzie zbieranych 
z ich terenu, skąd będą zbie-
rane, z ilu gospodarstw do-
mowych, i oczywiście usta-
lenie optymalnego sposobu 
ich zagospodarowania.
Jeżeli wykonawca nie może 
dowiedzieć się wszystkiego, 
warto dostosować mecha-
nizm wyboru do wymiaru 
usługi – np. w przetargu po-
winna zostać określona staw-
ka za tonę odpadów, a nie 
cena ryczałtowa, lub wpro-
wadzony mechanizm auto-
matycznego dostosowania 
ceny do zakresu świadczonej 
usługi. Trzeba też pamiętać 
o podaniu, z jaką częstotli-
wością odpady mają być od-
bierane, żeby się nie okazało, 
że wyobrażenia wykonawcy 
znacząco się różnią od stan-
dardów, które chce zachować 
gmina, lub na odwrót.

W większości dotychczas 
rozstrzygniętych postępowań  
mamy do czynienia z bardzo 
niskimi cenami. Czy to też 
niesie ze sobą problemy?
Z naszych obserwacji wynika, 
że przetargi wygrywają fir-
my z cenami często odległy-
mi od racjonalności, nawet 
niepokrywającymi kosztów 
przewozu, nie mówiąc już 
o kosztach zagospodarowa-
nia odpadów. Rodzi to pyta-
nie o kalkulacje kosztów oraz 
o związane z tym możliwo-
ści rzetelnego realizowania 
usługi odbierania i później 
często zagospodarowania od-
padów. Trzeba pamiętać, że 
wygranie przetargu dla wie-
lu firm oznacza przetrwanie 
albo zniknięcie z rynku, stąd 
prawdopodobnie takie oferty.

Czy gminy mogą przeciw-
działać takim zachowaniom, 
zwłaszcza wtedy, gdy ustaliły 
kryterium ceny jako jedyne?
Jeśli zamawiający jest prze-
konany, że ma do czynienia 
z rażąco niską ceną, a czę-
sto są przesłanki, by uznać ją 
za taką – powinien wystąpić 
o wyjaśnienia dotyczące kal-
kulacji ceny, a w przypadku 
uzyskania niewiarygodnych 
informacji odrzucić taką 
ofertę. Pytanie jednak, czy 
samorządy są rzeczywiście 
zainteresowane celami, dla 
których zostały wprowadzo-
ne nowe regulacje, i zależy 

im na prawidłowych zasa-
dach postępowania z odpa-
dami, czy raczej na tym, by 
nie narazić się mieszkań-
com i przyjąć jak najniższą 
cenę. 

Jak sobie radzić ze skargami 
i odwołaniami, by postępowa-
nie przetargowe nie trwało 
w nieskończoność?
Odwołania są nieuniknione, 
taka jest już polska specyfi-
ka przetargowa. Kluczowe 
– o czym mówiliśmy – jest  
dobre przygotowanie postę-
powania. Problemem nie jest 
odwołanie, ale to, czy okaże 
się skuteczne. Należy pa-
miętać, że samo wniesienie 
odwołania powinno skłonić 
zamawiającego do analizy 
jego zasadności i być może 
do uznania przedstawionej 
w nim argumentacji. 
Inna sprawa, że przepisy 
ustawy o utrzymaniu czy-
stości i porządku w gminach, 
a przede wszystkim prawo za-
mówień publicznych, stano-
wią doskonałą pożywkę dla 
odwołujących się. Przepisy są 
skomplikowane, nadmiernie 
rozbudowane, kazuistyczne, 
czasem wzajemnie sprzecz-
ne i nieustannie nowelizo-
wane. W dużej mierze to 
właśnie nieczytelne przepi-
sy, które ułatwiają różnorakie 
interpretacje, sprzyjają odwo-
łaniom. Zamawiający, działa-
jąc w dobrej wierze, często nie 
wie, co i jak powinien zrobić, 
żeby nie narazić się na zarzu-
ty. W polskiej rzeczywistości 
przeprowadzenie postępo-
wania uważane jest za suk-
ces sam w sobie – prawidłowa 
realizacja zamówionego zada-
nia publicznego schodzi na 
dalszy, czasem bardzo daleki 
plan. Czy nie jest to swoista 
patologia? 

Co więc samorząd może 
zrobić w sytuacji, gdy nie 
zdąży z przetargiem i rozpo-
częciem zbiórki odpadów 
przed 1 lipca?
Dobrego, w pełni zgodnego 
z prawem, rozwiązania nie 
ma. Czytane literalnie przepi-
sy ustawy o utrzymaniu czy-
stości i porządku w gminach 
nie dają podstawy do udzie-
lenia zamówienia z wolnej 
ręki w takiej sytuacji. Jest to 
możliwe, ale wtedy, gdy gmi-
na rozwiąże umowę zawartą 
wcześniej w trybie przetar-
gowym. Ustawa nie przewi-
duje także zastosowania dość 
szybkiego, ale jednak bardziej 
konkurencyjnego niż wolna 
ręka, trybu negocjacji bez 
ogłoszenia. Ale prawdopo-
dobnie innego wyjścia nie 
ma i trzeba będzie zastoso-
wać jedną z tych możliwości. 
Podejrzewamy też, że w prak-
tyce w niektórych gminach 
będzie tak jak do tej pory, czyli 
w pierwszym okresie od miesz-
kańców będą odbierały śmieci 
te same firmy, co dotychczas, 
a gmina będzie zobowiązana 
zwrócić za to pieniądze miesz-
kańcom. Tylko samorząd powi-
nien już teraz jasno powiedzieć 
przedsiębiorcom i mieszkań-
com: nie rozwiązujcie dotych-
czasowych umów.
 Rozmawiała Zofia Jóźwiak
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Podejrzewamy,  
że od 1 lipca śmieci 
będą odbierały  
te same firmy  
co do tej pory


