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Optata za zmniejszenie naturainej
retencji — wyzwanie dia wojtow,
hurmistrzow 1 prezydentow

Przepisy ustawy z 20 lipca 2017 r. wprowadzily do prawa polskiego zupetnie nowy rodzaj
oplaty za korzystanie z wod, tzn. oplate za zmniejszenie naturalnej retencji terenowej. W odroz-
nieniu od pozostalych oplat, obowiqzki zwigzane z ustalaniem wysokosci oraz egzekwowaniem
uiszczania nowej oplaty zostaly natozone na wojtow, burmistrzow i prezydentow miast.

Stosownie do art. 270 ust. 8 ustawy Prawo wod-
ne wysokos$¢ oplaty za zmniejszenie naturalnej
retencji terenowej na skutek wykonywania na nieru-
chomo$ci o powierzchni powyzej 3500 m? robot lub
obiektéw budowlanych trwale zwiazanych z gruntem,
majacych wpltyw na zmniejszenie tej retencji przez wy-
Taczenie wigcej niz 70% powierzchni nieruchomosci
z powierzchni biologicznie czynnej na obszarach nie-
ujetych w systemy kanalizacji otwartej lub zamknig-
tej, zalezy od wielko$ci powierzchni uszczelnione;j,
rozumianej jako powierzchnia zabudowana wylaczona
z powierzchni biologicznie czynnej, oraz zastosowa-
nia kompensacji retencyjnej. Ponadto zgodnie z art.
272 ust. 8 ustawy Prawo wodne wysoko$¢ optaty za
zmniejszenie naturalnej retencji terenowe;j ustala si¢
jako iloczyn jednostkowej stawki oplaty, wyrazonej
w m?* wielkosci utraconej powierzchni biologicznie
czynnej oraz czasu wyrazonego w latach.

W przeciwienstwie do pozostatych optat za ushugi
wodne, wysoko$¢ optaty za zmniejszenie naturalnej
retencji nie jest ustalana przez wyspecjalizowane
organy administracji rzadowej Panstwowego Gospo-
darstwa Wodnego Wody Polskie, lecz przez wojtow,
burmistrzow i prezydentow miast. Juz cho¢by po-
biezny przeglad przepisow przywolanych powyzej
potwierdza, ze przed organami wykonawczymi gmin
stoja powazne wyzwania zwigzane z ich interpretacja
oraz zastosowaniem w praktyce.

NA KLOPOTY... WODY POLSKIE?

W drugiej potowie marca 2018 r. na stronach
internetowych Krajowego Zarzadu Gospodarki
Wodnej opublikowano ,,Niewigzace stanowisko (...)
wyjasniajgce najczesciej pojawiajace si¢ watpliwosci
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organéw wykonawczych gmin na tle realizacji obo-
wigzku ustalania oplat za zmniejszenie naturalnej
retencji terenowej”. Jak wskazano we wstegpie tego
dokumentu: ,,Prawo wodne nie zawiera definicji
legalnej poje¢, ktorymi postuguje sie (...) [art. 269
ust. 1 pkt 1 tej ustawy — przyp. aut.], co oznacza,
ze definiujac je, nalezy odwota¢ si¢ do definicji
wypracowanych w innych gateziach prawa oraz do
ich stownikowego znaczenia”. Ten pi¢ciostronicowy
dokument przedstawia stanowisko Wod Polskich do-
tyczace szeregu watpliwosci co do zakresu tej optaty
wyrazanych jeszcze przed wejsciem w zycie ustawy
Prawo wodne. W ocenie autora, co najmniej dwa
z przedstawionych przez Wody Polskie kierunkoéw
interpretacji mogg by¢ uznane za kontrowersyjne,
a ewentualne wykorzystanie ich w praktyce wy-
maga daleko idacej ostroznosci ze strony organdw
wykonawczych gmin. Zaprezentowanie przez Wody
Polskie, okreslonej jako ,,niewigzaca”, interpretacji
niektérych przepiséw nie zmienia faktu, iz odpowie-
dzialno$¢ za prawidtowe ich stosowanie pozostaje
w gestii organo6w samorzgdowych.

ZAKRES CZASOWY OPLATY

W ocenie Wéd Polskich, optacie za zmniejszenie
naturalnej retencji ,,podlegajg zarowno te nierucho-
mosci, ktore przed dniem wejscia w zycie Prawa
wodnego zostaly zagospodarowane w sposdb wska-
zany w powotanym przepisie, jak i te ktore zostaly/
zostang tak zagospodarowane po 1 stycznia 2018 1.”.
Wody Polskie stanety zatem na stanowisku, zgodnie
z ktorym obowigzek ponoszenia tego rodzaju optaty
dotyczy nie tylko wykonywania czynno$ci opisa-
nych w art. 269 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo wodne
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po wejsciu w zycie tej ustawy, lecz rowniez, a moze
przede wszystkim, robot lub obiektow budowlanych
zrealizowanych przed koficem 2017 r., tzn. przed ob-
jeciem ich optata. Interpretacja prezentowana przez
Wody Polskie moze budzi¢ powazne watpliwosci co
najmniej z dwoch powodow.

Przepisy ustawy Prawo wodne dotyczace tej
optaty nie modyfikuja ogdlnych zasad zwigzanych
z wejsciem w zycie tej ustawy. Skoro zgodnie z art.
574 ustawy Prawo wodne zasadniczo weszta ona
w zycie z dniem 1 stycznia 2018 r., zasadnym byloby
wskazanie, iz obejmuje ona wylacznie zdarzenia, do
ktorych doszto po tym terminie. Z punktu widzenia
gmin znaczenie moze mie¢ rowniez to, ze od poczatku
2018 r. wykonywanie czynnosci objetych ta oplata
wymaga pozwolenia wodnoprawnego okreslajacego
czynniki ksztattujace jej wysokos¢. W przypadku
zdarzen sprzed 2018 r. inne dostgpne dla organow
gmin zrodta danych moga nie pozwoli¢ na mozliwie
jednoznaczne ustalenie wysokos$ci optaty.

Po drugie, wyktadnia przedstawiona przez Wody
Polskie moze zosta¢ oceniona negatywnie w Swietle
konstytucyjnej zasady niedzialania prawa wstecz.
W orzeczeniu TK z 28 maja 1986 r., sygn. akt U
1/86 stwierdzono, ze zasada ta ,,polega na tym, ze
nie nalezy stanowi¢ norm prawnych, ktére nakazy-
watyby stosowaé nowo ustanowione normy prawne
do zdarzen (...), ktore mialy miejsce przed wejSciem
W zycie nowo ustanowionych norm prawnych i z kt6-
rymi prawo nie wigzalo dotad skutkow prawnych
normami tymi przewidzianych”. Jest to szczegolnie
istotne, jezeli przepis prowadzi, lub moze prowadzié,
do pogorszenia sytuacji prawnej w stosunku do stanu
poprzedniego (wyrok TK z 17 grudnia 1997 r., sygn.
akt K 22/96).

ZAKRES PODMIOTOWY OPLATY

Pochodng wyktadni Wéd Polskich dotyczacych
aspektow czasowych tej optaty jest stanowisko, zgod-
nie z ktorym ,,optate (...) ponosi zar6wno podmiot,
ktory wykonywat roboty lub obiekty budowlane, ktore
doprowadzity do zmniejszenia retencji, jak i podmiot,
ktory co prawda nie doprowadzil do zmniejszenia
naturalnej retencji wskutek wykonania rob6t lub
obiektow budowlanych, jednakze sprawuje wtadztwo
nad nieruchomoscig spetniajgca przestanki do objecia
optata”. Powyzsze wydaje si¢ pomijaé tres¢ art. 298
pkt 2 ustawy Prawo wodne, zgodnie z ktérym optate
sg obowigzane ponosi¢ osoby fizyczne, osoby prawne,
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Przepisy ustawy Prawo wodne dotyczace tej
optaty nie modyfikujg ogolnych zasad zwig-
zanych z wejsciem w zycie tej ustawy. Sko-
ro zgodnie z art. 574 ustawy Prawo wodne
zasadniczo weszta ona w zycie z dniem 1
stycznia 2018 r., zasadnym bytoby wskaza-
nie, iz obejmuje ona wytgcznie zdarzenia,

do kt6érych doszto po tym terminie.

jednostki organizacyjne, w tym spotki nieposiadajace
osobowosci prawnej bedace m.in. wiascicielami lub
uzytkownikami wieczystymi nieruchomos$ci — ktore
na skutek wykonywania robdt i obiektow majacych
wplyw na zmniejszenie naturalnej retencji doprowa-
dzity do zmniejszenia tej retencji. Istotne z punktu
widzenia powstania obowigzku oplaty jest bowiem
zaréwno okreslone wladztwo sprawowane nad nieru-
chomoscia, jak i samo wykonanie czynnosci powodu-
jacych zmniejszenie naturalnej retencji.

DALSZE KROKI?

Ze wzgledu na przedstawione powyzej watpliwosci
interpretacyjne, niezb¢dna wydaje si¢ interwencja
ustawodawcy, w sposob jednoznaczny przesadzajaca
o kluczowych aspektach komentowanej oplaty, tzn.
0 jej zakresie czasowym 1 podmiotowym. Doskonata
okazja ku temu mogg by¢ prace nad projektem ustawy
nowelizujacej ustawe Prawo wodne (numer z wykazu
UD359). Do tego czasu gminy oraz stowarzyszenia
jednostek samorzadowych moglyby ubiegac si¢ o wy-
razenie przez Wody Polskie wyczerpujacego stanowi-
ska, ktore przyczynitoby si¢ do usprawnienia procesu
ustalania przez organy wykonawcze gmin wysokoS$ci
optaty za zmniejszenie naturalnej retencji.
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