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radca prawny, szef praktyki wtasnosci intelektualnej
Kancelaria Domanski Zakrzewski Palinka sp.k.

I sztuczna inteligencja

Tresc

Samouczgce sie systemy kom-
puterowe coraz czesciej zaska-
kuja rezultatami swoich prac.
W 2016 r. program komputero-
wy opracowany we wspotpracy
m.in. ING, Microsoft i TU Delf
po poétrocznej analizie danych
wszystkich znanych obrazéw
Rembrandta stworzyt nowy ob-
raz, mozliwie najbardziej podob-
ny do stylu, w jakim w okresie
od 1632 r. do 1642 r. malowat
holenderski malarz. Skompono-
wat portret fikcyjnego mezczy-
zny, ubranego w strgj z tamtych
czasoéw, w podobnym oswietle-
niu i na podobnym tle, jakie zna-
my z obrazéw Rembrandta.

oraz wiecej utworéw tworzo-
nych jest przez programy kom-
puterowe réwniez w innych

dziedzinach. Tak np. powstaja utwory
muzyczne w ramach programu Google
Deep Mind czy lamus, fragmenty rapor-
tow due diligence, raporty finansowe
na podstawie programu Quill czy krét-
kie artykuty prasowe.

Dziennik ,The Washington Post” po-
chwalit sie niedawno, ze tylko w 2016 r.
pracujacy dla niego robot napisat 850
artykutow prasowych. W ten sposob
powstaja tez nowe, istotne fragmenty
kodow zrodtowych. Juz w 2006 r. na-
ukowcy z Cornell University poinformo-
wali w czasopismie ,Science”, ze stwo-
rzony przez nich robot poruszajacy sie
na czterech konczynach po usunieciu
jednej z nich potrafit samodzielnie
zmodyfikowac swoj algorytm, by moéc
poruszac sie tylko na trzech.

Rosnaca liczba zastosowan robo-
tow wykorzystywanych do tworzenia
kodow zrédtowych czy kreatywnych
tresci wywotuje konieczno$c¢ zasta-
nowienia sie, czy obecne przepisy
prawa autorskiego sg wystarczajace
dla ochrony prawnej tego typu prac.
W styczniu 2017 r. powstat projekt
rezolucji Parlamentu Europejskiego
zawierajacej zalecenie dla Komisji
w sprawie stworzenia przepiséw prawa
cywilnego dotyczacych robotyki. Parla-

tworzone przez roboty

ment Europejski zauwazyt, ze chociaz
nie ma przepisdw z obszaru wtasnosci
intelektualnej majacych zastosowanie
konkretnie do robotyki, to istniejace
systemy prawne moga do niej zostac
7 tatwoscig zastosowane, o ile niektd-
rym aspektom poéwieci sie wiecej uwa-
gi. Wezwat wiec Komisje, aby wspierata
przekrojowe i neutralne pod wzgledem
technicznym podejscie do wtasnosci
intelektualnej w sektorach, w ktorych
mozliwe jest zastosowanie robotyki.

W wiekszosci krajow przedmiotem
ochrony prawa autorskiego sa dzie-
ta oryginalne. Tak stanowi m.in. art.
2 (3) Konwencji bernenskiej, ktorej sy-
gnatariuszami jest obecnie wiekszo$¢
panstw. Dla objecia ochrona okreslo-
nych przedmiotow na mocy konwen-
cji wymagane jest, by stanowity one
wiasna twdrczosc intelektualna auto-
ra. W wyroku w sprawie C-5/08 InfoPaq
Trybunat Sprawiedliwosci UE orzekt,
ze unijne prawo autorskie opiera sie
na przestance oryginalnosci ustanowio-
nej w Konwencji bernenskiej. Moze wiec
znajdowac zastosowanie jedynie w sto-
sunku do przedmiotu, ktory ,jest orygi-
nalny w tym sensie, ze stanowi wtasna
tworczosc intelektualna jego autora’”.

AUTOMATYKA



7 wtasng tworczoscig intelektualna
autora mamy do czynienia wéwczas,
gdy odzwierciedla ona jego osobowosc.
Dzieje sie tak w przypadku, ,gdy autor
mogt wyrazi¢ swe mozliwosci twércze
przy realizacji utworu przez dokonywa-
nie swobodnych i tworczych wyborow”
(wyrok TSUE C403/08 i C429/08 FAPL).
Dziatalnosc¢ tworcza musi zatem odzna-
czac sie indywidualnym charakterem,
a wiec pozwala¢ na odroznienie jej
iwyréznienie zinnych przejawow dzia-
talnosci tworczej dzieki swego rodzaju
niepowtarzalnosci.

W wiekszosci systemow prawnych
przedmiotem ochrony prawnoautor-
skiej jest wytwor intelektualnej pracy
cztowieka. Prawo autorskie w wiekszo-
$ci jurysdykcji nie chroni zatem twor-
czosci robotéw. Wyjatkiem wydaje sie
by¢ prawo brytyjskie. Brytyjskie przepi-
sy Copyright, Designs and Patents Act

i majace zdolnos$¢ samouczenia sie by¢
moze bytyby w stanie tworzy¢ utwory
bedace przejawem dziatalnosci twor-
czejoindywidualnym charakterze, ktore
odzwierciedlatyby ich indywidualnosc¢
- w taki sposéb, ze zaden cztowiek lub
maszyna (majac do dyspozycji te same
dane) nie bytby uzyskac takiego same-
go rezultatu (takiego samego artykutu
prasowego czy fragmentu kodu 7ro-
dtowego). W takim przypadku — w razie
stworzenia takiego dzieta przez robota
- obecne przepisy prawa autorskiego
(zwyjatkiem wspomnianych przepisow
brytyjskich) pozostawiatyby utwor bez
ochrony prawnej. Nie mozna bytoby
bowiem przypisac ich stworzenia czto-
wiekowi. Bytoby to biznesowo niepoza-
dane dla podmiotow, ktore inwestuja
ogromne srodki w konstrukcje takich
maszyn i programow komputerowych.
Prawo autorskie wymagatoby w zwiaz-

MOZNA WYOBRAZIC SOBIE PRZYZNANIE
BARDZO ZAAWANSOWANYM MASZYNOM
PRZYMIOTU AUTORA W PRAWIE
AUTORSKIM PRZYSZEOSCI.

1988 stanowia, ze w przypadku dzieta
stworzonego przez komputer za auto-
ra uwaza sie osobe, za posrednictwem
ktérej podejmowane sa ustalenia nie-
zbedne do stworzenia dzieta. Dzieto
Lstworzone przez komputer” w odnie-
sieniu do utworu oznacza, ze jest ono
generowane przez komputer w okolicz-
nosciach, w ktorych nie istnieje zaden
ludzki autor dzieta. Podobne regulacje
zawierajag przepisy prawa autorskiego
w Nowej Zelandii i Hongkongu.

W systemie prawnym wcigz brak
definicji sztucznej inteligencji, cho¢
projekt rezolucji Parlamentu Europej-
skiego z 2017 r. daje wytyczne w tym
zakresie. Na ich podstawie mozna
przyjac, ze wyréznikiem sztucznej
inteligencji jest na pewno zdolnos¢
zdobycia autonomii dzieki czujnikom
lub wymianie danych z otoczeniem,
a takze zdolnosc¢ uczenia sie w oparciu
o doswiadczenie oraz zdolno$¢ dosto-
sowania dziatan do otoczenia.

Roboty/programy komputerowe
z wbudowana sztuczna inteligencja
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ku z tym zmian - by¢ moze w kierunku
bardziej zmodyfikowanych regulacji
brytyjskich. W samej bowiem doktrynie
prawa brytyjskiego zwraca sie uwage
(np. Roger Burt i Christopher Davies)
na to, ze w wielu przypadkach prze-
pisy Copyright, Designs and Patents
Act 1988 beda niewystarczajace - np.
wtedy, gdy sztuczna inteligencja sama
stworzy utwér, wykorzystujac dane do-
stepne w sieciach komputerowych, bez
istotnego zaangazowania cztowieka.
W takim przypadku trudno bedzie zna-
leZ¢ ,0s0be, za posrednictwem ktorej
podejmowane sa ustalenia niezbedne
do stworzenia dzieta” i wskazac ja jako
autora.

Mozna wyobrazi¢ sobie przyznanie
bardzo zaawansowanym maszynom
przymiotu autora w prawie autorskim
przysztosci. Nadanie robotom zdol-
nosci do bycia autorem oczywiscie
stworzytoby szereg pytan - np. o naro-
dowos$¢ sztucznej inteligencji, ktora jest
wazna w kontekscie objecia ochrona
utworu w ramach ustawodawstwa kra-

jowego, 0 wzajemnos¢ w porozumie-
niach miedzynarodowych czy o prawa
osobiste takiego autora (nazwisko au-
tora a nawet mozliwo$¢ wykonywania
przez robota nadzoru autorskiego).
Jednak obecnie wydaje sie to zbyt da-
leko idaca i rewolucyjna propozycja.

W wiekszosci systemow prawnych czas
trwania praw autorskich jest ograni-
czony i scisle zwigzany z okresem zy-
Cia tworcy. Prawa autorskie wygasaja
wiec, w zaleznosci od jurysdykcji, kilka-
dziesiat lat (w Polsce 70 lat) po Smierci
tworcy. Trudno sobie wyobrazi¢ uzalez-
nienie okresu trwania autorskich praw
majatkowych od dtugosci egzystencji
sztucznej inteligencji. W prawie bry-
tyjskim przyjeto jednak fikcje prawng
w tym zakresie. Jesli dzieto jest gene-
rowane komputerowo, prawa autor-
skie wygasaja z koncem okresu 50 lat
od konca roku kalendarzowego, w kto-
rym utwor zostat wykonany.

O postulatach Parlamentu Europej-
skiego dotyczacych mozliwosci przy-
znania najbardziej zaawansowanym
maszynom elektronicznej osobowosci
prawnej pisatam szeroko na tamach
miesiecznika ,Automatyka” w zesztym
roku (nr7-8/2017 - przyp. red.). Nada-
nie takiej osobowosci robotom mo-
gtoby by¢ konieczne w razie uznania
robota za autora w rozumieniu prawa
autorskiego. Istniatby wtedy podmiot,
7 ktorym mozna bytoby zawiera¢ umo-
wy na korzystanie i rozporzadzanie pra-
wami autorskimi do utworéw stworzo-
nych przez maszyne.

Przyznanie elektronicznej osobowo-
Sci prawnej robotom bytoby tez istotne
w kontekscie odpowiedzialnosci cywilnej
za wady fizyczne i prawne utworu albo
za niewykonanie lub nienalezyte wy-
konanie umow przez robota. Pozostaje
pytanie, czy rzeczywiscie roboty osiagna
taki poziom autonomicznosci, ze okaze
sie to konieczne. Rezolucja Parlamentu
Europejskiego 72017 r.w zaleceniach dla
Komisji nie idzie jeszcze tak daleko.

dr Aleksandra Auleytner
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