AKTUALNOSCI

NOWE PRAWO WODNE

d

Mozliwosé podejmowania przedsiewziegé
majacych wpiyw na stan wod

Wsréd licznych zmian wprowadzonych przez nowq ustawe z 20 lipca 2017 r. Prawo wodne
(Dz.U. z 2017 1. poz. 1566 ze zm.) uwadze komentatoréw zdaje si¢ umyka¢ istotna modyfikacja
zasad przyznawania ustepstw inwestycyjnych. W swietle dotychczasowej historii dziatan plani-
stycznych stanowi ona dosy¢ zaskakujgcy zwrot, o potencjalnie doniostych konsekwencjach.

AKT | - ,,MASTERPLANY”

Pod koniec roku 2012 Komisja Europejska opubli-
kowala trzecie sprawozdanie w sprawie wykonania
dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajgcej ramy
wspdlnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej
(Dz. Urz. WE L 327 z 22.12.2000, str. 1—73 z pdzn.
zm.). Obejmowato ono migdzy innymi zastrzezenia
do implementacji tego aktu przez Polske.

Przepis art. 4 ust. 7 powyzszej dyrektywy wska-
zuje przypadki usprawiedliwiajace nieosiggnigcie
wymaganych celow srodowiskowych, wynikajace
ze zmian w charakterystyce fizycznej czgsci wod
powierzchniowych, zmian poziomu czgsci wod
podziemnych lub z nowych zréwnowazonych form
dziatalno$ci gospodarczej. Wymagane jest migdzy
innymi, aby przyczyny tych modyfikacji lub zmian
byly szczegétowo okreslone i wyjasnione w planie
gospodarowania wodami w dorzeczu, a cele podlegaty
ocenie co szes¢ lat.

Przywotana regulacja zostata transponowana przez
art. 38 ustawy z 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz.U.
z 2001 nr 115 poz. 1229 z p6ézn. zm.). Zdaniem Ko-
misji, praktyka jej stosowania istotnie odbiegala od
wymogow dyrektywy. Poza ryzykiem wszczecia stan-
dardowej procedury przed Trybunalem Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej, wigzato sig to kolejnym, nie
mniej istotnym zagrozeniem. Odnotowane uchybienia
dawaty si¢ bowiem atwo powigza¢ z zagadnieniem
dofinansowan ze srodkoéw UE. Przeznaczenie tego
rodzaju funduszy na inwestycje zgodne z prawem
krajowym, ale nieodpowiadajace wymaganiom dy-
rektywy, pozostawatoby co najmniej problematyczne.

Ustalenia pomiedzy Komisja Europejska a Polska
doprowadzily do przyjecia przejsciowych doku-
mentow strategicznych dla dorzeczy Odry i Wisty,
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stanowigcych uzupetnienie planéw gospodarowania
wodami i obowigzujgcych do czasu ich aktualizacji —
tak zwanych ,,Masterplanow”.

AKT 11 - AKTUALIZACJA PLANOW
GOSPODAROWANIA WODAMI

Niedtugo po przyjeciu wspomnianych dokumentow,
przyszedl czas na wlasciwg aktualizacje planow wy-
maganych przez dyrektywe. W zwigzku z zastrzeze-
niami Komisji, polski rzad potraktowat przedmiotowy
projekt ze szczegdlng uwagg. Dokumenty przyjety
forme rozporzadzen Rady Ministrow w celu wyklu-
czenia pojawiajacych si¢ wezesniej kontrowersji do-
tyczacych ksztattowania praw i wolnosci podmiotow
prywatnych przez dokument niebedacy powszechnie
obowiazujgcym aktem prawa. Dotozono nalezytych
staran w celu pozyskania informacji o projektach
mogacych wymagac odstgpstw oraz przeprowadzono
szerokie konsultacje spoteczne. Ostatecznie w dniu 18
pazdziernika 2016 r. przyjeto dziesieé rozporzadzen
zawierajgcych zaktualizowane plany.

AKT Ill - NOWE PRAWO WODNE

Réwnolegle toczyty sig juz prace nad nowym pra-
wem wodnym. Wiekszo$¢ przepisow przyjetej ustawy
z 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz.U. z 2017 1. poz.
1566 z p6zn. zm.) weszta w zycie | stycznia 2018 r.

Warunki okre$lone w art. 4 ust. 7 dyrektywy, zo-
staly transponowane przez art. 68 Prawa wodnego,
w brzmieniu odpowiadajacym zasadniczo przepisowi
art. 38j ust. 2 poprzednio obowigzujacej ustawy. Dero-
gacja moze mie¢ zatem zastosowanie, jezeli tgcznie:

= podejmowane sa wszelkie dziatania, aby fagodzi¢
skutki negatywnych oddziatywan na stan jednoli-
tych czesci wod,
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= przyczyny zmian i dziatan, sg szczegétowo przed-
stawione w aktualizowanym planie gospodarowania
wodami;

m przyczyny zmian i dziatan s3 uzasadnione nad-
rzednym interesem publicznym, a pozytywne
efekty zwigzane z ochrong zdrowia, utrzymaniem
bezpieczenstwa oraz zrownowazonym rozwojem
przewazaja nad utraconymi korzysciami dla spote-
czenstwa i srodowiska zwigzanymi z osiggnigciem
celéw srodowiskowych;

m zakladane korzysci nie mogg zostac osiagnigte przy
zastosowaniu innych dziatan, znaczaco korzystniej-
szych $rodowiskowo, ze wzgledu na negatywne
uwarunkowania wykonalnosci technicznej lub
nieproporcjonalnie wysokie koszty.

W praktyce przyznawanie odstgpstw begdzie nastg-
powalo w dwdch postgpowaniach.

Po pierwsze, prawo wodne wprowadza instytucje
oceny wodnoprawnej. Jest to decyzja wydawana na
wniosek podmiotu podejmujgcego inwestycje lub
dzialania moggce wptynaé na osiggnigcie celow Sro-
dowiskowych. Szczegotowa lista takich przedsigwzigé
zostanie okre$lona w rozporzgdzeniu wykonawczym.
Bedg one obejmowaly m.in. wykonanie urzadzen
wodnych i korzystanie z ustug wodnych.

Dla danego dziatania moze by¢ jednak wymagane
uzyskanie decyzji $rodowiskowej, o ktorej mowa
w ustawie z 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz.U. z 2017 r. poz.
1405 z pézn. zm.). W takim wypadku obie procedury
zostajg zintegrowane. Organ wiasciwy do wydania
oceny wodnoprawnej wyraza swoja opini¢ co do po-
trzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przed-
siewziecia na $rodowisko. Moze ponadto wskaza¢ na
zasadno$é okreslenia w decyzji pewnych warunkow
lub obowigzkéw. Jezeli ocena jest przeprowadzana,
bierze takze udziat w dalszych uzgodnieniach. Na ana-
logicznych zasadach uczestniczy rowniez w ponownej
ocenie oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko.

Jezeli ktore$ z postepowan wykaze zagrozenie dla
osiggnigcia celow srodowiskowych, bedzie to —co do
zasady — skutkowato wydaniem decyzji negatywne;.
Przepisy proceduralne — odpowiednio art. 432-434
Prawa wodnego oraz art. 77 ust. 5a, art. 81 ust. 3
i art. 90 ust. 1b ustawy ocenowej — wymagaja jednak
weryfikacji jedynie trzech spo$réd wymienionych
przestanek derogacji. Przestanka druga — dotyczaca
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uwzglednienia inwestycji w planie gospodarowania
wodami — zostata pominigta. W $wietle wezesniejszych
probleméw, oczywiste staje si¢ pytanie o zgodnos¢
takiego rozwigzania z przepisami unijnymi.

W miedzyczasie wykfadnia art. 4 ust. 7 dyrektywy
zdazyta jednak ulec pewnej liberalizacji. Autorzy prze-
wodnika Guidance Document No. 36. Exemptions to
the Environmental Objectives according to Article 4(7)
wskazuja (s. 63 in.), ze odniesienie do planow stuzy
zapewnieniu spotecznej kontroli nad przyznawanymi
odstepstwami. Dopuszczalna jest zatem zgoda na nowe
przedsiewziecie nieuwzglednione w planie, jezeli
spoteczenstwo uzyska mozliwo$¢ wypowiedzi co do
planowanego odstepstwa. W zaleznosci od procedury,
zapewnienie takiej mozliwosci jest konieczne (decyzja
$rodowiskowa) lub rekomendowane (pozostale).

Oznacza to otwarcie mozliwosci podejmowania
przedsiewzigé potencjalnie wptywajgcych na stan wod,
ktore nie zostaty uwzglednione w aktualnie obowigzu-
jacych planach. W przypadku korzystania przez inwe-
stora ze §rodkéw unijnych najbezpieczniejszg Sciezkg
proceduralng wydaje si¢ przy tym przeprowadzenie
pelnej oceny oddzialywania na §rodowisko.
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