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WSTEP

Raport tematyczny powstat w ramach projektu WdraZanie Konwencji o prawach o0sob
niepetnosprawnych — wspdlna sprawa. Projekt jest realizowany w ramach Programu
Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj 2014 - 2020, Osi Priorytetowej Il. Efektywne
polityki publiczne dla rynku pracy, gospodarki 1 edukacji, Dziatania 2.6 Wysoka jakos$¢

polityki na rzecz witaczenia spotecznego i zawodowego 0so6b niepetnosprawnych.

Projekt jest realizowany od 1 marca 2016 r. przez DZP wraz z Polskim Forum Oso6b
Niepelnosprawnych (PFON), Warminsko-Mazurskim Sejmikiem Oséb Niepelnosprawnych
(W-MSON), Lubelskim Forum Organizacji Osob Niepelnosprawnych - Sejmik Wojewodzki
(LFOON-SW), Akademig Pedagogiki Specjalnej (APS). Jest on kluczowym etapem
wdrazania Konwencji o prawach osob niepelnosprawnych sporzadzonej; w Nowym Jorku
dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz. U. z 2012 r., poz. 1169; dalej jako ,,Konwencja” lub ,,KPON”),
ktora ratyfikowana zostala przez Polsk¢ we wrze$niu 2012 r. Jedng z podstawowych intencji
projektu  jest stworzenie dogodnych  warunkéw dla  uczestnictwa o0séb z
niepelnosprawno$ciami w tworzeniu oraz wdrazaniu ustawodawstwa 1 polityki stuzacych
wprowadzeniu w zycie postanowien Konwencji, a takze w podejmowaniu wszystkich decyzji

dotyczacych tych osob (zgodnie z art. 4 powyzszej Konwencji).

Kazdy raport tematyczny zostat sporzadzony na podstawie literatury przedmiotu,
wykonanych w ramach projektu opracowan analitycznych oraz ilosciowych i jakosciowych
badan socjologicznych, a takze na podstawie merytorycznego dorobku tematycznej debaty
doradczo-programowej (tj. wypowiedzi i kwestionariuszy opinii uczestnikow debaty) nt.

dotyczacy poszczegdlnych artykutdéw Konwencji.

Podstawg raportu tematycznego jest m.in. kompleksowa analiza prawna, ktora w pierwszym
roku realizacji projektu (2016 r.) przybrala form¢ 30 opracowan regulacyjnych,
odpowiadajacych kolejnym obszarom normatywnym Konwencji. Kazde opracowanie

obejmie:

» analiz¢ obecnego stanu prawa w danym obszarze wdrazania Konwencji i jego ocene
jako istniejacej lub potencjalnej bariery, badz tez utatwienia w wypetianiu przez
Rzeczpospolita Polska obowigzkéw poszanowania, ochrony i realizacji praw oséb

niepelnosprawnych, oraz



* nakreslenie kierunkow zmian prawnych, ograniczajgcych bariery 1 tworzacych
korzystne warunki prawne do realizacji polityk stuzacych urzeczywistnieniu Konwencji

w danym obszarze.

Raport tematyczny prezentuje stan probleméw podejmowanych przez KPON w danym
artykule, prezentuje potrzeby spoteczne i wymogi rozwojowe, a takze cele 1 kierunki dziatan
dotyczacych rozwigzywania ww. problemow, identyfikuje prawne, administracyjne,
instytucjonalne, organizacyjne i inne bariery wdrazania KPON w danym obszarze, a takze
identyfikuje polityki publiczne zaangazowane w rozwigzywanie ww. problemow oraz okresla
sposob skoordynowania tych polityk. Raport podejmuje ponadto, o ile jest to uzasadnione,

réwniez aspekty srodowiskowe.

Zgodnie z zatozeniami raportu metodologicznego przygotowania raportu syntetycznego w
ramach projektu ,,Wdrazanie Konwencji o prawach oso6b niepetnosprawnych — wspolna
sprawa”, raporty tematyczne zostang wykorzystane w opracowaniu raportu syntetycznego w

czegsci ,,Bariery i kierunki dziatan we wdrazaniu KPON”.



1. ZALOZENIA TEORYTECZNE RAPORTU TEMATYCZNEGO

Niniejszy raport tematyczny dotyczy prawa wyrazonego w przepisie art. 12 Konwencji, t].

prawa osob niepelnosprawnych do uznania ich podmiotowosci prawne;.

1.1 Prawo do bycia uznanym za podmiot prawa
Zgodnie z art. 12 Konwencji, Panstwa Strony:

= potwierdzaja, ze osoby z niepelnosprawnoscig maja prawo do uznania ich za podmioty

prawa,

* uznajg, ze osoby z niepelnosprawnoscia maja zdolno$¢ do czynnosci prawnych, na

zasadzie rownos$ci z innymi osobami, we wszystkich aspektach zycia,

= podejma odpowiednie Srodki w celu zapewnienia osobom z niepelnosprawnoscia
dostepu do wsparcia, ktorego moga potrzebowacé przy korzystaniu ze zdolnosci

prawnej,

= zagwarantuja, ze wszelkie $rodki zwigzane z korzystaniem ze zdolno$ci prawnej
obejmowaé beda odpowiednie i skuteczne zabezpieczenia w celu zapobiegania
naduzyciom, zgodnie z migdzynarodowym prawem praw czlowieka. Zabezpieczenia
maja przy tym zapewnic, ze srodki zwigzane z korzystaniem ze zdolno$ci prawnej beda
respektowaty prawa, wole¢ i preferencje osoby, beda wolne od konfliktu intereséw i
bezprawnych naciskow, beda proporcjonalne i dostosowane do sytuacji danej osoby,
beda stosowane przez mozliwie najkrotszy czas 1 begda podlegaty regularnemu
przegladowi przez wlasciwe, niezalezne 1 bezstronne wladze lub organ sadowy.
Zabezpieczenia powinny by¢ proporcjonalne do stopnia, w jakim takie S$rodki

wplywaja na prawa i interesy danej osoby,

= podejmag wszelkie odpowiednie i efektywne $rodki, z uwzglednieniem postanowien
tego artykutu, celem zagwarantowania rownego prawa osob z niepelnosprawno$ciami
do posiadania 1 dziedziczenia wlasnosci, kontroli wlasnych spraw finansowych oraz do
jednakowego dostgpu do pozyczek bankowych, hipotecznych i1 innych form kredytow
oraz zapewnia, ze osoby z niepetlnosprawnos$cia nie beda samowolnie pozbawiane

wlasnosci.
1.2 Uwarunkowania realizacji prawa do bycia uznanym za podmiot prawa

Niniejszy raport tematyczny sktada si¢ z trzech czgsci prezentujacych kolejno uwarunkowania

prawne, spoteczno-gospodarcze oraz finansowe wdrazania przywotanego przepisu w Polsce.
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Cze$¢ pierwsza zawiera analize uwarunkowan prawnych wdrazania przez Rzeczpospolita

Polska
Analiza uwarunkowan prawnych obejmuje nastepujace akty prawne:

1) Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny. (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 380 ze zm;
dalej: ,,Kodeks cywilny” lub ,,k.c.”).

2) Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2016 r.

poz. 1822 ze zm.), dalej jako ,,kodeks postepowania cywilnego™;

3) Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opickunczy. (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz.
2082 ze zm.), dalej jako ,,Kodeks rodzinny i opiekunczy” lub ,,k.r.0.”

4) Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy. (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1666 ze zm.),
dalej jako ,,Kodeks pracy” lub ,,k.p.”.

Cze$¢ druga zawiera analiz¢ uwarunkowan pozaprawnych.

Cze$¢ poswiecona analizie uwarunkowan pozaprawnych zostata podzielona na dwie dalsze
cze$ci — czes¢ dotyczaca uwarunkowan spoleczno-gospodarczych oraz cze$¢ dotyczacy

uwarunkowan finansowych.

2.  UWARUNKOWANIA PRAWNE

,,Opracowanie regulacyjne w obszarze Konwencji z dnia 13 grudnia 2006 r. 0 Prawach Osob
Niepetnosprawnych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1169) prawo do bycia uznanym za podmiot prawa
(art. 12 Konwencji)” zawierato analize¢ obejmujacg obszar normatywny Wyznaczony przez art.
12 Konwencji. Wskazany przepis wyraza prawo osob niepelnosprawnych do dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci. Na podstawie przywotanego dokumentu nalezy przestawic

ponizsze wnioski i rekomendacje.

2.1 Zarys prawa do bycia uznanym za podmiot prawa w $wietle art. 12 Konwencji

Podstawowym zalozeniem lezgcym u podstaw art. 12 Konwencji jest idea wolnosci i
autonomii osobistej kazdego cztowieka oraz jego prawo do decydowania o sobie samym.
Warto$ci te wynikaja wprost z przyrodzonej i niezbywalnej godnosci osoby ludzkie;j.
Konsekwencja akceptacji tej wolnosci jest konieczno$¢ zapewnienia kazdej osobie ludzkiej
instrumentdw prawnych pozwalajacych na realizacj¢ jej wolno$ci 1 autonomii jako

oddzielnego podmiotu prawnego uprawnionego do samodzielnego wptywania na swoja
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sytuacj¢ prawng. Jak pokazuja do§wiadczenia historyczne, realizacja wspomnianych wolnosci
w stosunku do niektorych grup oséb np. 0séb niepetnosprawnych, byta znacznie ograniczona.
W przesztoéci obowigzywat paradygmat?, na ktéry sktadato sie przekonanie, jakoby osobom
niepetnosprawnym intelektualnie lub psychicznie nalezato podmiotowosci prawnej, co w
wielu przypadkach doprowadzalo do pozbawienia ich wielu innych podstawowych praw
takich jak prawa wyborcze, zawierania matzenstwa i zaktadania rodziny, praw rozrodczych i
rodzicielskich 2 . U podloza wspomnianej tendencji lezalo przekonanie, Ze osoby
niepetnosprawne intelektualnie lub 0soby z zaburzeniami psychicznymi nie sg w stanie same
kierowa¢ swoim postgpowaniem, a zezwolenia na ich samodzielne dziatania np. w sprawach

finansowanych moze zagrazac¢ bezpieczenstwu rodziny oraz ich samych.

Odrzucenie tej koncepcji stanowi podstawowe novum wniesione przez Konwencjg. Tworcy
Konwencji uznali, ze odmawianie osobom niepetnosprawnym pewnych aspektow
podmiotowosci prawnej w zwigzku z ich niepelnosprawnos$cia stanowi naruszenie wolnosci i

autonomii osobistej tych oséb z nastepujacych powodow:

= zalozenie, jakoby umyst ludzki i zdolnosci percepcyjne innego cztowieka podlegaty
precyzyjnemu poznaniu jest biedne; w konsekwencji niemozliwe jest doktadne
okreslenie poziomu zdolnoséci poznawczych osoby niepetnosprawne;j intelektualnie lub

osoby z zaburzeniami psychicznymi;

= odmawianie osobom niepelnosprawnym prawa do uznania ich za podmioty prawa na
réwni z innymi osobami stanowi przejaw tej wadliwej koncepcji, jakoby zdolnos$ci
poznawcze innych osob podlegaty ocenie innych osob; wszelkie ograniczenia

podmiotowosci prawnej powinny mie¢ charakter srodka ultima ratio.

= w konsekwencji ograniczenie podmiotowosci prawnej osOb niepelnosprawnych

prowadzi do ich dyskryminacji i nieuzasadnionego ograniczania ich praw.

W celu wyeliminowania rozwigzan prawnych opartych na starym paradygmacie, tworcy
Konwencji nakreslili w art. 12 KPON zarys systemu majacego zapewni¢ realizacje prawa

0sOb niepetnosprawnych do uznania ich podmiotowos$ci prawnej na rOwni z innymi osobami.

! Pojecie paradygmatu oznacza przyjety sposéb widzenia rzeczywistosci w danej dziedzinie, doktrynie itp.
(www.sjp.pwn.pl). Powszechnie obowigzujacy system przekonan o braku zdolnosci osdb niepelnosprawnych
0s6b niepetnosprawnych intelektualnie i psychicznie do kierowania swoim postgpowaniu jest na tyle silny, ze
staje si¢ elementem rzeczywistosci. Dla podkreslenia znaczenia kwestii §wiadomosci dla realizacji postanowien
art. 12 KPON, w dalszej cze$ci raportu dla wskazania na konieczno$¢ zmiany sposobu wiedzenia $wiata u catego
spoteczenstwo bedzie wykorzystywane pojecie zmiany paradygmatu.

2 Zob. General Comment no. 1 Article 12. Equal Recignition Before the Law, Komitet Praw Oséb z
Niepetnosprawnosciami, maj 2014, par. 8.


http://www.sjp.pwn.pl/

Pierwszym elementem wspomnianego systemu jest potwierdzenie przez Panstwa Strony
prawa osoéb niepetnosprawnych do uznania ich za podmioty prawa oraz uznanie ich zdolnos$ci
prawnej, na zasadzie rownosci z innymi osobami, we wszystkich aspektach zycia (art. 12 ust.
112 KPON). W tym aspekcie nalezy zwrdci¢ uwage na zakres przedmiotowy zastosowanego
W przytoczonym przepisie pojecia zdolnosci prawnej. W oparciu o wyktadni¢ systemow3q i
przy uwzglednieniu tresci réznych tekstow obowigzujacych Konwencji nalezy wskazaé, ze
pojeciu temu powinno si¢ nadawaé charakter bierny i by¢ rozumiane jako zdolno$¢ do bycia
podmiotem praw i obowigzkow. W ten sposob nalezy stwierdzi¢, ze zdolnos¢ prawna W
rozumieniu art. 12 ust. 2 KPON w zasadzie odpowiada zdolno$ci prawnej w rozumieniu art. 8

k.c. i nie obejmuje zdolnosci do czynnosci prawnych.

Powyzsze nie oznacza jednak, ze Konwencja zupetnie pomija kwesti¢ zdolnosci do czynnosci
prawnych. Ten atrybut osoby fizycznej chroniony jest na podstawie art. 12 ust. 3 i 4, ktory
mowi o Korzystaniu ze zdolnosci prawnej. Jak zostato bowiem wykazane w opracowaniu
regulacyjnym dot. art. 12 KPON oraz jak wynika z dokumentéw ONZ3 i wypowiedzi
przedstawicieli doktryny*, oraz z innych niz angielski tekstow obowigzujacych Konwencji®,
art. 12 musi by¢ rozumiany jako gwarantujacy zdolno$¢ do czynnosci prawnych kazdej osoby

niepetnosprawnej na zasadach okreslonych w art. 12 ust. 31 4.

Tworcy Konwencji zdawali sobie bowiem sprawe, ze osoby niepelnosprawne moga
potrzebowaé pomocy przy wykonywaniu swoich praw jako samodzielnie podmioty. W tym
celu w art. 12 ust. 3 i 4 nakre$lono podstawy systemu wsparcia 0sob niepetnosprawnych przy
korzystaniu przez nie z podmiotowos$ci prawnej. Zgodnie z art. 12 ust. 3 KPON, Panstwa
Strony podejma odpowiednie srodki w celu zapewnienia osobom niepetnosprawnym dostgpu
do wsparcia, ktorego mogg potrzebowac przy korzystaniu ze zdolnosci prawnej. Nalezy w
tym miejscy wyraznie podkresli¢, ze przedmiotowy system musi mie¢ charakter
rzeczywistego wsparcia, a nie zastepowania osob niepelnosprawnych w prowadzeniu

przez nie ich spraw. W przeciwnym razie gwarancje okres§lone w art. 12 mialyby charakter

8 Zob. General Comment, op.cit.., par. 8 i 15.

4 Zob. np. T. Minkowitz, The United Nations Conventions of the Rights of Persons with Disabilities and the
Right to Be Free from Nonconsensual Psychiatric Interventions, Syracuse Journal of International Law and
Commerce, vol. 34, Syracuse 2007, s. 408-409, M. Zima-Parjaszewska, Ubezwlasnowolnienie w swietle
Konstytucji oraz Konwencji o Prawach Oséb z Niepetnosprawnosciami, oparta na dysertacji doktorskiej: M.
Zima, Ubezwilasnowolnienie 0sob z niepetnosprawnosciq intelektualng jako ograniczenie wolnosci i praw
konstytucyjnych w swietle art. 31 ust. 3 Konstytucji z 2 IV 1997 r., WPIiA UW, Warszawa 2009, s. 15.

5 Analiza francuskiego tekstu Konwencji — majacego charakter obowigzujacy — pozwala jednak zauwazyé, ze w
art. 12 ust. 2 KPON mowa jest wytacznie o zdolnosci prawnej (la capacité jouridique de jouissance), podczas
gdy w pojecie zdolnosci do czynno$ci prawnych zostalo uzyte dopiero w art. 12 ust. 3 i 4 KPON (/’exercice de
la capacité jouridique).
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pozorny.
Bardziej szczegdtowe wytyczne dotyczace systemu wsparcia zostaty zawarte w art. 12 ust. 4,

zgodnie z ktéorym system ten powinien obejmowac nastepujace gwarancje:

= wszelkie srodki zwigzane z korzystaniem ze zdolno$ci prawnej powinny obejmowac
odpowiednie i skuteczne zabezpieczenia w celu zapobiegania naduzyciom, zgodnie z

mi¢dzynarodowym prawem praw cztowieka;

= zabezpieczenia te powinny zapewnial, ze S$rodki zwigzane z Kkorzystaniem ze
zdolnosci prawnej beda respektowaly prawa, wole 1 preferencje osoby i bedg wolne od

konfliktu intereséw 1 bezprawnych naciskow;

= zabezpieczenia powinny by¢ rowniez proporcjonalne i dostosowane do sytuacji danej
osoby, by¢ stosowane przez mozliwe najkrotszy czas i podlegaé statemu przegladowi

przez wlasciwe, niezalezne i bezstronne wiadz lub organ sadowy;

= zabezpieczenia powinny by¢ proporcjonalne do stopnia, w jakim te $rodki wptywaja
na prawa i interesy danej osoby.

Z tych szczegdlowych gwarancji mozna wydoby¢ pewne ogdlne zasady, jakimi powinny
kierowac si¢ Panstwa Strony przy wdrazaniu systemow wsparcia. Pierwszg z nich jest zasada
proporcjonalnos$ci, ktérej podstawowa konsekwencja jest konieczno$¢ uznanie catkowitego
pozbawienia osoby niepelnosprawnej mozliwosci korzystania z podmiotowosci prawnej za
$rodek ultima ratio. Jednoczesnie, rowniez tagodniejsze ograniczenia podmiotowosci prawne;j
powinny by¢ wprowadzane z uwzglednieniem konieczno$ci i przydatnos$ci ich wprowadzenia,
zgodnie z wymaganiami zasady proporcjonalnosci. Kolejnym elementem systemu powinien
by¢ staly nadzoér instytucji panstwowych, w tym regularny, automatyczny przeglad
wszystkich przypadkéw, w ktérych wdrozony system wsparcia w stosunku do konkretne;j
osoby. W koncu kwestia o kluczowym znaczeniu jest potrzeba uwzglednienia woli i
preferencji osoby niepetlnosprawnej i zapobieganie konfliktowi intereséw pomigdzy ta 0S0ba

a osobami wspierajagcymi jg w korzystaniu z podmiotowosci prawne;.

Na zakres obowigzkéw Rzeczpospolitej wynikajacych z art. 12 KPON w pewnym stopniu
wplywa oswiadczenie interpretacyjne ztozone przez nasz kraj. Zgodnie z nim, art. 12 KPON
powinien by¢ interpretowany w sposob zezwalajacy na stosowanie ubezwilasnowolnienia, w
okoliczno$ciach i w sposob okre§lony w prawie krajowym, jako $rodka, o ktérym mowa w
art. 12 ust. 4 KPON, w sytuacji, gdy wskutek choroby psychicznej, niedorozwoju

umystowego lub innego rodzaju zaburzen psychicznych osoba nie jest w stanie kierowaé
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swoim postepowaniem. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze zgodnie z art. 46 KPON,
zastrzezenia do Konwencji, w tym o$wiadczenia interpretacyjne, nie mogg by¢ sprzeczne z jej
przedmiotem i celem. Polskie o$wiadczenie interpretacyjne nalezy zatem rozumieé jako
pozwalajace na zachowanie instytucji ubezwilasnowolnienia, ale tylko przy zachowaniu
podstawowych zasad wynikajacych z art. 12 KPON, tj. przy nadaniu jej charakteru srodka
ultima ratio, zmianie charakteru systemu pomocy osobom niepelnosprawnym z zastgpczego
na wspierajacy oraz maksymalnym uwzglednieniu woli 1 preferencji osoby

ubezwlasnowolnionej (zob. nizej).
2.2 Stan regulacji prawnych w obszarze art. 12 KPON

W Polsce uwarunkowania prawne przy wdrazaniu art. 12 Konwencji beda ogniskowac si¢
wokot problematyki zdolnosci do czynnos$ci prawnych oraz instytucji ubezwlasnowolnienia.
Obecny ksztatt kodeksowej regulacji odnoszacej si¢ do tych kwestii w sposdb znaczacy
odbiega od standardow przyjetych we wspomnianym przepisie Konwencji i to nawet przy
uwzglednieniu os$wiadczenia interpretacyjnego Rzeczpospolitej. Celem analizy w tym

rozdziale jest przedstawienie wadliwosci obecnej regulacji w §wietle wymagan KPON.
2.2.1  Prawo do uznania za podmiot prawa w prawie krajowym

Prawo do uznania za podmiot prawa w prawie krajowym obejmuje szereg r6znych uprawnien
majacych kluczowe znaczenie z punktu widzenia pozycji prawng jednostki w kazdej
dziedzinie prawa. Na najwyzszym stopniu ogélnosci mozna stwierdzié, ze prawo do uznania

podmiotowosci prawnej obejmuje:

= Prawo do posiadania zdolnosci prawnej;

= Prawo do posiadania zdolnosci do czynnosci prawne;.

2.2.1.1 Zdolno$¢ prawna

Zgodnie z klasyczng definicja cywilnoprawna, zdolno$¢ prawna to zdolno$¢ do tego, by by¢
podmiotem praw i obowigzkéw z zakresu prawa cywilnego ® . Posrednio, poprzez
rozpowszechnione w systemie prawnym odwotlania do zdolno$ci prawnej w rozumieniu
cywilistycznym, zdolno$¢ prawna wyznacza rowniez zakres praw i obowigzkow w innych
dziedzinach prawa, jak w postgpowaniu cywilnym, karnym, administracyjnym, prawie

wyborczym i wielu innych. Zgodnie z art. 8 Kodeksu cywilnego, [k]azdy cztowiek od chwili

5 A. Wolter, J. Ignatowicz, Prawo cywilne. Zarys czesci ogdlnej, Warszawa 1986, s. 153.
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urodzenia ma zdolnos¢ prawna. Od tej ogdlnej zasady polskie prawo nie przewiduje

wyjatkow’.

Posiadanie zdolno$ci prawnej stanowi podstawowy atrybut prawny kazdej jednostki, bez
ktérego funkcjonowanie w spoteczenstwie nie byloby mozliwe. Tylko podmiot posiadajacy
zdolno$¢ prawng moze nabywacé prawa i zacigga¢ zobowigzania. Dlatego tez polskie prawo
nie pozwala na pozbawianie nikogo zdolnosci prawnej, co pozostaje w zgodnosci z

mi¢dzynarodowym prawem praw cztowieka oraz Konstytucja RP.

2.2.1.2 Zdolnosé do czynnosci prawnych

Zdolno$¢ do czynno$ci prawnych rozumieniu oznacza wynikajacg z pewnych personalnych
kwalifikacji mozno$é wywotywania swoim postepowaniem skutkéw prawnych®. O ile zatem
zdolno$¢ prawna ma charakter bierny, tak zdolno$¢ do czynnos$ci prawnych stanowi prawne
ramy dla nabywania praw i zaciggania obowigzkow przez jednostke¢ za pomoca jej wiasnych
dziatan. W konsekwencji, tak jak zdolno$¢ prawna umozliwia jednostce prawng egzystencje
w ogole, tak zdolno$¢ do czynnosci prawnych pozwala jej na samodzielne ksztattowanie

swojej sytuacji prawnej.

Zgodnie z art. 11 Kodeksu cywilnego /p/etng zdolnos¢ do czynnosci prawnych nabywa sie z
chwilq uzyskania petnoletnosci. Zasada polskiego systemu prawa cywilnego jest zatem to, ze
kazda pelnoletnia 0soba fizyczna dysponuje zdolnoscig do czynno$ci prawnych. Zdolnos¢ ta

stanowi bowiem przejaw godnosci 0sobistej, chronionej na podstawie art. 30 Konstytucji RP®.

W zakresie zdolnosci do czynnos$ci prawnych ustawodawca przewidziat jednak wyjatki,
wychodzac z zatozenia, ze stan zdrowia lub poziom rozwoju psychofizycznego niektorych
0s0b wylgcza lub ogranicza mozliwos$¢ przyznania im prawa do samodzielnego ksztaltowania
swojej sytuacji prawnej. Analiza rozwigzan prawnych przyjetych w Kodeksie cywilnym
pozwala na wyodrgbnienie dwoch podstawowych grup osob z ograniczong lub wylaczong

zdolnosci do czynnosci prawnych:
= 0soby niepetnoletnie;

= 0soby ubezwlasnowolnione catkowicie lub catkowicie.

7 Na marginesie niniejszych rozwazan nalezy zauwazy¢, ze swoistym podmiotowym ograniczeniem — lub
rozszerzeniem — zakresu zdolno$ci prawnej jest zawieszona zdolno$¢ prawna nasciturusa, czyli dziecka
poczetego, lecz nienarodzonego.

8 Zob. M. Pazdan, Ubezwilasnowolnienie czesciowe [w:] M. Safjan [red.] System Prawa Prywatnego, t. I.,
Legalis 2012 s. 1083.

® Zob. np. wyrok TK z 7 marca 2007 r., sygn. K 28/05 OTK ZU 3A/2007, poz. 24.; z 6 listopada 2007 r., sygn. U
8/05, OTK ZU 10A/2007, poz. 121.
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W zaleznosci od wieku lub stopnia ubezwtasnowolnienia, zdolno$¢ do czynno$ci prawnych
moze by¢ ograniczona (ograniczona zdolno$¢ do czynno$ci prawnych) lub catkowicie

wylaczona (brak zdolnosci do czynnosci prawnych).

Zgodnie z art. 12 Kk.c., [n]ie majg zdolno$ci do czynno$ci prawnych osoby, ktére nie
ukonczyty lat trzynastu, oraz osoby ubezwlasnowolnione catkowicie. Oznacza to, ze
wymienione w przytoczonym przepisie 0soby nie maja mozliwosci ksztaltowania swojej
sytuacji prawnej i sg zastepowane przez przedstawicieli ustawowych. Samodzielnie moga one
podejmowaé jedynie pewne czynnosci z zakresu umow powszechnie zawieranych w

drobnych biezacych sprawach zycia codziennego.

W mysl art. 15 k.c., ograniczong zdolno$¢ do czynno$ci prawnych maja maloletni, ktorzy
ukonczyli lat trzyna$cie, oraz osoby ubezwlasnowolnione czg¢sciowo. Ograniczona zdolno$¢
do czynnosci prawnych oznacza, ze niektore czynno$ci osoby nig objete moga podejmowac
samodzielnie, niektére tylko przy wspotudziale przedstawiciela ustawowego, a na niektorych
nie mogg dokonywaé¢ w ogoble. Co do zasady, osoba z ograniczong zdolnoscig do czynnosci

prawnych moze samodzielnie:
= rozporzadza¢ swoim zarobkiem,
= zawiera¢ umowy w drobnych biezacych sprawach,
» zarzadzaé przedmiotami oddanymi so swobodnego uzytku.

Okolicznos$¢ wytaczenie lub ograniczenia zdolnos$ci do czynnosci prawnych u dzieci nie budzi
wickszych kontrowersji. W perspektywy realizacji Konwencji, a zarazem z punktu widzenia
celu niniejszego raportu, kluczowe znaczenie ma druga grupa osob, ktérym ogranicza si¢ lub
wytacza zdolno$¢ do czynnosci prawnych, czyli osoby ubezwlasnowolnione catkowicie lub

czgsciowe.

2.2.2 Instytucja ubezwlasnowolnienia

Celem instytucji ubezwlasnowolnienia jest wylaczenie lub ograniczenie zdolnosci do
czynnosci prawnych osobom, ktoére zostang uznane za niezdolne do prowadzenia swoich

spraw w zwigzku z ich stanem psychicznym.

2.2.2.1 Przeslanki ubezwlasnowolnienia

Zgodnie z art. 13 § 1 k.. [o]soba, ktora ukonczyta lat trzynascie, moze byé
ubezwlasnowolniona catkowicie, jezeli wskutek choroby psychicznej, niedorozwoju

umystowego albo innego rodzaju zaburzen psychicznych, w szczegolnosci pijanstwa lub
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narkomanii, nie jest w stanie kierowaé swym postepowaniem. Ustawodawca wprowadzit

zatem dwie kategorie przestanek ubezwtasnowolnienia:

= Stan niepozwalajagcy na kierowanie swym postgpowaniem przez osobeg, ktora

ukonczyta lat trzynascie;

* Przyczyng tego stanu jest choroba psychiczna, niedorozwdj umystowy albo innego

rodzaju zaburzenia psychiczne.

Wzajemny stosunek do siebie tych przestanek, a zwlaszcza problem, czy maja one charakter
rownorze¢dny, byl przedmiotem wnikliwej analizy w orzecznictwie sagdow powszechnych. W

tym wzgledzie mozna wyodrebnié trzy podstawowe linie orzecznicze!®:

* W mys$l pierwszej z nich, wystapienie zaburzen psychicznych nie wystarczy do
orzeczenia o ubezwlasnowolnieniu osoby fizycznej. Konieczne jest jednoczesne
stwierdzenie braku zdolnosci tej osoby do kierowania swoim postgpowaniem, przy
czym obie okoliczno$ci muszg istnie¢ w momencie orzekania. Wyroki sktadajace si¢
na t¢ lini¢ orzecznicza zaznaczaja, ze ubezwlasnowolnienie ma charakter fakultatywny
1 moze by¢ ustanawiane jedynie w celu ochrony interesu osobistego lub majatkowego

ubezwltasnowolnionego®®.

* juz samo wystgpienie zaburzen psychicznych uzasadnia przypuszczenie, ze chora osoba
nie jest w stanie kierowa¢ swoim postepowaniem??. Tak np. Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze osoba chora na schizofrenie'® potrzebuje pomocy do prowadzenia swojej sprawy o
podzial majqtku wspolnego obejmujgcego mienie powaznej wartosci**. Uwage zwraca
rowniez stwierdzenie SN, jakoby w sytuacji wystapienia choroby psychicznej dopiero
wykazanie, ze uczestnik radzi sobie w zwyklych sprawach osobistych na co dzien 1 w
toczacych  si¢  sprawach majatkowych uzasadnia oddalenie wniosku o
ubezwiasnowolnienie czesciowe!®. Opisywana linia orzecznicza uznaje tym samym, ze

to zaburzenia psychiczne stanowig podstawowa podstawe ubezwlasnowolnienia.

» Trzecie wyrazone w doktrynie stanowisko zaktada z kolei, ze orzekajac o

ubezwlasnowolnieniu sad powinien kierowac si¢ przede wszystkim wzgledem na dobro

10 Zoh. A. Partyk, Podstawy ubezwtasnowolnienia, Lex 2014, in principio.

11 Zob. Wyrok SA w Krakowie z 18 czerwca 2014 r., sygn. | ACa 559/14, LEX nr 1544766.

12 Zob. A. Partyka, op.cit., Poglad nr. 2.

13'W tym miejscu nalezy wskaza¢ na niedostosowanie pojeé¢ uzywanych przez sady do obecnych standardow
terminologicznych. Okre$lenia takie jak choroba psychiczna powinny =zostaé zastgpione przez
niepetnosprawnos¢ psychiczng, a uposledzenie umystowe przez niepetnosprawnosé intelektualng.

14 postanowienie SN z 10 wrzesénia 1975 r., sygn. II CR 472/75.

15 Zob. postanowienie SN z 9 pazdziernika 1973 r., sygn. Il CR 509/73.
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osoby ubezwlasnowolnionej *® . Jak podkreslit Sad Apelacyjny w Krakowie,
ubezwlasnowolnienie jest srodkiem nadzwyczajnym, w zwigzku z czym wykluczone jest
by siggac po ten srodek dla dobra autora wniosku, otoczenia osoby chorej, chociazby
rekrutowato sie z grona najblizszej rodziny czy, tym bardziej, innych podmiotow™’.
Niejako w opozycji do tego pogladu stoi wyrazane w orzecznictwie stanowisko, by przy
orzekaniu o ubezwlasnowolnieniu kierowa¢ si¢ w znacznym stopniu wzgledem na

ochrone interesdw majatkowych®®,

W tym miejscu nalezy wskaza¢ na wadliwo$¢ obecnej regulacji kodeksowej w $wietle
rozwigzan przyjetych w art. 12 KPON. Po pierwsze, jak wynika z analizy przestanek
instytucji ubezwlasnowolnienia, nie odpowiadaja one zalozeniom tworcow Konwencji,
lezacym u podstaw art. 12 KPON. Jak wynika z oficjalnego komentarza Komitetu Praw
Cztowieka ONZ do Konwencji, jednym z zadan dokumentu bylo przeswiadczenie, ze umyst
ludzki nie moze by¢ doglebnie poznany, i w konsekwencji, ze jesli stwierdzone zostanie, ze
umyst danego cztowiek nie funkcjonuje prawidtowo, nie mozna mu odméwié jednego z
najbardziej podstawowych praw — zdolnosci do czynnoéci prawnych ° . Instytucja
ubezwlasnowolnienia tymczasem pozwala na pozbawienie osoby fizycznej tego prawa W
zwiazku z jej chorobq psychiczng, niedorozwojem umystowym lub innego rodzaju
zaburzeniami psychicznymi. Samo to stoi w sprzecznos$ci ze wspomnianym wyzej zalozeniem
Konwencji — pozwala bowiem na odebranie cztowiekowi mozliwosci samodzielnego
ksztaltowania swojej sytuacji prawnej w zwigzku z domniemanym przez sad stanem jego
umyshu. Sytuacje poteguje okoliczno$é, ze przestanki orzeczenia o ubezwlasnowolnieniu nie
sg rozumiane jednolicie, w dodatku w niektory sposdb w sposob rozszerzajacy mozliwos¢

orzekania o ubezwlasnowolnieniu.

Kolejnym problemem dotyczacym regulacji przestanck ubezwlasnowolnienia jest
nieadekwatno$¢ zastosowanej w art. 13 k.c. terminologii. Pojecia takie jak choroba
psychiczna czy niedorozwdj umystowy nie przystaja do obecnie stosowanej terminologii i
powinna zosta¢ dostosowana. W miejsce choroby psychicznej powinno si¢ wprowadzic
pojecie zaburzen psychicznych, natomiast niedorozwdj umystowy nalezy uzywaé pojgcie

niepetnosprawnosci intelektualnej.

16 Zob. A. Partyk, op.cit., poglad nr 3.

17 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 grudnia 2014 r., sygn. ACa 1202/14, LEX nr
1656571.

18 A, Wolter, Prawo cywilne. Zarys czesci ogélnej, Warszawa 1986, s. 165.

19 Zob. General Comment, op.cit., par. 15.
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Jezeli chodzi o ubezwlasnowolnienie czgsciowe, to zgodnie z art. 16 k.c. [o]/soba petnoletnia
moze by¢ ubezwlasnowolniona czesciowo z powodu choroby psychicznej, niedorozwoju
umystowego albo innego rodzaju zaburzen psychicznych, w szczegolnosci pijanstwa lub
narkomanii, jezeli stan tej osoby nie uzasadnia ubezwlasnowolnienia catkowitego, lecz
potrzebna jest pomoc do prowadzenia jej spraw. Jak wida¢ zarowno ksztalt przestanek
ubezwlasnowolnienia, jak i zastosowana w przytoczonym przepisie terminologia, w czesci
odnoszacej si¢ do zaburzen psychicznych odpowiadaja tym z art. 13 k.c., i s3 w analogiczny
sposob sprzeczne z art. 12 KPON. Roéwniez druga przestanka — potrzeba pomocy do
prowadzenia spraw osoby niepetnosprawnej — nie spetnia wymogoéw Konwencji, pozostawia
bowiem sadowi swobode w zakresie okreslania potrzeb osoby, ktérej dotyczy wniosek o

ubezwlasnowolnienie, bez obowigzku uwzgledniania woli i1 preferencji samej osoby.

Podsumowujac, obecne regulacja przestanek ubezwlasnowolnienia w sposob ewidentny
narusza art. 12 ust. 1 i 2 KPON. Prowadzi bowiem do odebrania lub ograniczenia osobie
niepetnosprawnej intelektualnie Iub osobie z zaburzeniami psychicznymi prawa do
prowadzenia swoich spraw, jedynie w oparciu o domniemany stan umyshu i zdolnosci
poznawcze takiej osoby. Co wigcej, ubezwlasnowolnienie catkowite, bedace najdalej idgcym
ograniczeniem  podmiotowo$ci  prawnej nie jest $rodkiem  proporcjonalnym.
Ubezwtasnowolnienie calkowite jest $rodkiem ekstremalnym i powinno mie¢ charakter
srodka ultima ratio i by¢ stosowane jedynie w ostatecznosci np. kiedy kontakt z dang osobag
jest niemozliwy lub gdy nie jest ona w stanie w Zzaden sposob komunikowa¢ swojej woli. W

konsekwencji dochodzi rowniez do naruszania art. 12 ust. 4 KPON.

2.2.3  Skutki ubezwlasnowolnienia — opieka i kuratela
Ubezwtlasnowolnienie, zarowno catkowite, jak 1 czesciowe, ma niezwykle doniosty wptyw na
zycie osoby, ktorej dotyczy. Traci ona mozliwo$¢ ksztalttowania swojej sytuacji prawnej za
pomoca dzialan podejmowanych samodzielnie. Zgodnie z obecnym satem prawnym, funkcje
prowadzenia spraw ubezwlasnowolnionego catkowicie albo czgSciowo przejmuje
odpowiednio jego opiekun lub kurator. Przepisy regulujace zakres opieki i kurateli nad
osobami ubezwlasnowolnionymi majg kluczowe znaczenie z punktu widzenia realizacji art.
12 KPON, w szczegolnosci ust. 3i4. Powinny by¢ bowiem traktowane jako $rodki
podejmowane w celu wsparcia 0os6b niepetnosprawnych w korzystaniu przez nie ze zdolno$ci
prawnej i w konsekwencji spelnia¢ wymogi okreslone dla tych $rodkéw w art. 12 ust. 4

KPON, w tym zawiera¢ w/w zabezpieczenia.
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W polskim systemie prawnym system wsparcia osob ubezwlasnowolnionych catkowicie i
czesciowo sktada si¢ z dwoch instytucji — opieki i kurateli. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢,
ze znaczna czg¢$S¢ regulacji prawnych dotyczacych opieki, znajduje zastosowanie rowniez do
kurateli (art. 178 § 2 k.r.o.), z pewnymi jednak roznicami. Analiza przedstawiona w
niniejszym rozdziale na celu przede wszystkim wskazanie na wady obu instytucji, tak by
wyjasni¢ konieczno$¢ zmian i przedstawi¢ ksztalt optymalnych rekomendacji. Szczegotowa
analiza rozwigzan dotyczacych opieki i kurateli w obecnym stanie prawnym zostala
przeprowadzona w opracowaniu regulacyjnym dotyczacym art. 12 KPON. W tym miejscu

nalezy nakresli¢ ogdlny zarys przedmiotowych instytucji ze wskazaniem na ich wady.

2.2.3.1 Instytucja opieki

W mysl art. 13 § 2 k.c. dla osoby ubezwlasnowolnionej catkowicie ustanawia si¢ opiekuna.
Opieke ustanawia sad opiekunczy, jesli tylko powezmie wiadomo$é, ze zachodzi ku temu
powdd (art. 145 § 2 k.r.o.). Celem opieki jest zapewnienie osobom, na rzecz ktorych jest
ustanawiana — w tym wypadku ubezwlasnowolnionym catkowicie — pieczy zabezpieczajacej
caloksztatt ich interesow zyciowych?®. Opiekun zastepuje osobe ubezwlasnowolniong w
zasadzie we wszystkich sprawach jej dotyczacych — zarzadza jej majatkiem, reprezentuje przy
dokonywaniu czynno$ci prawnych, decyduje réwniez o wiekszosci spraw z zakresu zycia
osobistego podopiecznego. Zatem juz samo ogoélny ksztatt instytucji opieki nad
ubezwlasnowolnionym narusza jedng z podstawowych zasad Konwencji — jest $rodkiem
zastepujacym, a nie wspierajagcym osobe¢ niepelnosprawng przy korzystaniu z podmiotowosci
prawnej. W zwiazku z tym caloksztalt obecnej regulacji instytucji opieki w Kodeksie
rodzinnym 1 opiekunczym powinien zosta¢ uznany za naruszajagcy KPON. Nalezy jednak

zauwazyc¢, ze znaczne watpliwosci budzg roéwniez poszczegodlne kodeksowe rozwigzania:

= niedostateczne uwzglednianie woli 1 preferencji osoby ubezwlasnowolnionej przy

wyborze osoby opiekuna;

» niecuwzglednianie woli i preferencji 0soby ubezwtasnowolnionej przy sprawowaniu
opieki.

= nieuwzglednienie sfer dziatalnosci zyciowej 1 kategorii czynno$ci w regulacji instytucji
opieki.

= rozwigzywanie konfliktu interesow migdzy opiekunem a osobg ubezwlasnowolniong

catkowicie.

20 7ob. T. Smyczynski, J. Strzebinczyk, Rozdzial XI. Opieka [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 12., T.
Smyczynski [red.], Legalis 2011, s. 831.
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W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ na Takie uksztattowanie sposobu wyboru osoby
opiekuna nie pozwala na petlne uwzglednienie woli i preferencji osoby niepelnosprawnej. Po
pierwsze, przytoczone przepisy nie wymagaja od sadu uwzgledniania zdania osoby
ubezwlasnowolnionej. Po drugie, regulacja jest anachroniczna i nie uwzglednia specyfiki
wspodlczesnych realiow spotecznych, gdzie coraz wigcej jest zwigzkéw niesformalizowanych.
Pominigcie partnerow oséb ubezwlasnowolnionych jako réwnorzednych do matzonkow

kandydatéw na opiekuna nalezy zatem traktowac jako bariere.
2.2.3.2 Instytucja kurateli

Kuratelg nad osobg ubezwlasnowolniong cze¢sciowa mozna okresli¢ jako stabsza forme opieki
nad ubezwlasnowolnionym catkowicie. Nadanie kuratorowi uprawnien w zakresie
reprezentacji i zarzadu majatkiem nie jest obowigzkowe (art. 181 § 1 k.r.0.), a nawet wtedy
moze on reprezentowacé osob¢ ubezwilasnowolniong jedynie w zakresie, w jakim nie posiada
ona petnej zdolnosci do czynnosci prawnych. Pomimo to, rowniez instytucja kurateli w

znacznym stopniu narusz postanowienia Konwencji.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage, ze zgodnie z 178 § 2 k.r.o., [w] zakresie
nieuregulowanym przez przepisy, ktore przewidujg ustanowienie kuratora, stosuje si¢
odpowiednio do kurateli przepisy o opiece 7 zachowaniem przepiséw poniiszych. W zwiazku
z tym, instytucja kurateli posrednio obcigzona jest tymi samymi wadami co instytucja opieki
w  zakresie rozwigzywania  konfliktu interesow, uwzgledniania woli  osoby
ubezwlasnowolnionej, periodycznego przegladu tej instytucji oraz Sposoby wyboru osoby
kuratora. Kolejng wada instytucji kurateli, wynikajacy z powiazania jej z instytucja
ubezwlasnowolnia czgsciowego, jest brak mozliwo$ci elastycznego powigzania ograniczen
zdolnosci do czynnosci prawnych osoby ubezwlasnowolnionej z uprawnieniami kuratora
wylacznie dla danych sfer aktywnosci Zyciowej lub wylacznie dla okreslonych kategorii

czynnosci.

2.2.3.3 Kurator osoby niepelnosprawnej

2.2.3.4 Polski system prawny przewiduje rdwniez instytucj¢ kuratora osoby
niepetnosprawnej, ktora pozwala na zapewnienie osobie niepetnosprawne;
pomocy, bez jednoczesnego ograniczania jej zdolnosci do czynnosci prawnych.
Zgodnie z art. 183 k.r.0. dla osoby niepelnosprawnej ustanawia si¢ kuratora,
jezeli osoba ta potrzebuje pomocy do prowadzenia wszelkich spraw albo spraw

okreslonego rodzaju lub do zalatwienia poszczego6lnej sprawy. Jest to
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instytucja, ktéra w nowym systemie wsparcia zastepczego (zob. ponizej)
moglaby odgrywaé znaczacg role jako instytucja wspierania o0soby
niepelnosprawnej, Stanowi ona bowiem narzedzie rzeczywistego wsparcia
0sOb niepetnosprawnych w sytuacji, gdy potrzebuja pomocy, w zaden jednak
sposob nie prowadzac do ograniczenia ich podmiotowosci prawnej. System

wsparcia zastepczego

Jak pokazuje analiza zaprezentowana w opracowaniu regulacyjnym dot. art. 12 KPON, ktorej
podstawowe wnioski zostaty przedstawione powyzej, zarowno instytucji opieki, jak 1 kurateli
powinna zosta¢ poddana gruntownej reformie. Zmiany w przedmiotowych instytucjach
powinny odpowiada¢ zmianom w instytucji ubezwlasnowolnienia, z ktoéra sa zwigzane
funkcjonalnie. Przy opracowywaniu nowych rozwigzan nalezy uwzgledni¢ w szczegoélnosci

wymogi art. 12 ust. 4 KPON oraz konieczno$¢ zmiany paradygmatu.
2.2.4  Postepowanie w sprawie o ubezwlasnowolnienie

Jak wynika z analiza stanu prawnego przeprowadzonej w opracowaniu regulacyjnym dot. art.
12 KPON, postgpowaniec w sprawie o ubezwlasnowolnienie jest jednym z postepowan
nieprocesowych. Postepowanie to zawiera szereg odpowiednich gwarancji prawnych
zapewniajacych ochrong praw osoby, ktorej dotyczy wniosek o ubezwlasnowolnienie 1 w
zasadzie moglaby =zostaé utrzymane bez zmian, z wyjatkiem instytucji doradcy
tymczasowego. Jednak w obliczu nieuniknionej reformy ubezwtasnowolnienia, odpowiednim
zmianom musi ulec réwniez postgpowanie w sprawie o ubezwlasnowolnienie, tak by

pozostawa¢ w zgodnosci z normami prawa materialnego.
2.3 Zdolnos$é¢ prawna i zdolnosé do czynnosci prawnych w innych galeziach prawa
2.3.1  Prawo pracy

W obecnym stanie prawnym zdolno$¢ prawna i zdolno$¢ do czynnosci prawnych na potrzeby
prawa pracy jest ustalane w oparciu o przepisy k.c., z pewnymi modyfikacjami okreslonymi

w kodeksie pracy.

Zasada jest, ze osoba, ktéra nie dysponuje zdolnoscig do czynnosci prawnych nie ma
mozliwo$ci wystepowania w stosunku pracy jako pracownika oraz zawigzywania stosunku
pracy poprzez wilasne dziatanie. Jednak zgodnie z art. 22 § 3 k.p. [0]soba ograniczona w
Zdolnosci do czynnosci prawnych moze bez zgody przedstawiciela ustawowego nawigzaé
stosunek pracy oraz dokonac¢ czynnosci prawnych, ktére dotyczq tego stosunku. Jednakze,

Jjezeli stosunek pracy sprzeciwia sie dobru tej osoby, przedstawiciel ustawowy za zezwoleniem
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sqdu opiekunczego moze stosunek pracy rozwigzac. Jak wynika z rozwazan przedstawionych
w opracowaniu regulacyjnym dotyczacym art. 12 KPON, w obecnym stanie prawnym nie jest
przesadzona mozliwo$¢ zawarcia umowy o prace w imieniu osoby niepetnosprawnej przez jej

opiekuna.

Podstawowa wadg obecnego stanu prawnego jest oparcie rozwigzan z kodeksu pracy na
wadliwej instytucji ubezwlasnowolnienia. W zwigzku z planowang radykalng reforma tej

instytucji odpowiednie zmiany powinny zosta¢ wprowadzone w kodeksie pracy.
2.4 Zdolno$¢ do dokonania czynnoS$ci prawnej w kontekscie wad o$wiadczen woli

Na mozliwo$¢ dokonania waznej czynnos$ci prawnej, poza ubezwlasnowolnieniem, wplywa
réwniez to, czy w trakcie skladania o§wiadczenia woli sktadajacego si¢ na dang czynnos¢ nie
miata miejsca okoliczno$¢ stanowigca tzw. wade o$wiadczenia woli. Wystapienie wady
o$wiadczenia woli powoduje, ze czynno$¢ staje bezskuteczna lub niewazna, w zaleznosci od
okolicznosci. W kontekscie prawa osob niepetnosprawnych do uznania ich podmiotowosci
prawnej nalezy wskazaé, ze instytucja wad o§wiadczen woli moze wplywac¢ na ich zdolno$¢
do dokonywania czynno$ci prawnych. Jezeli bowiem za wad¢ oswiadczenia woli uznane
bylyby okolicznosci znajdujace si¢ w sferze psychiki osoby skladajacej o$wiadczenie,
wystepowanie u danej osoby zaburzen psychicznych mogloby powodowaé brak mozliwosci

dokonania czynno$ci prawne;.

W polskim systemie prawnym, kwestia wad o$wiadczen woli odnoszacych si¢ do sfery
psychiki osoby sktadajacej os§wiadczenie zostata uregulowana w art. 82 k.c., zgodnie z ktérym
o$wiadczenie woli zlozone przez osobg, ktora z jakichkolwiek powodow znajdowata si¢ w
stanie wyltaczajagcym $wiadome lub swobodne powzigcie decyzji lub wyrazenie woli jest
niewazne. Jak zostalo wykazane w opracowaniu regulacyjnym dotyczacym art. 12 KPON,
taki sposob regulacji w art. 82 k.c. wady oswiadczen woli odnoszacej si¢ do stanu
psychicznego osoby sktadajacej oswiadczenie, narusza postanowienia wspomnianego

przepisu Konwencji. Wobec przedmiotowej instytucji nalezy postawi¢ nastepujace zarzuty:

= automatyzm uznania zaburzen psychicznych za podstawe ,,wylaczenia” zdolnosci
do czynno$ci prawnych; wystgpienie zaburzen psychicznych w czasie sktadania
o$wiadczenia powoduje niewazno$¢ czynnosci bez wzgledu na to, w jakim stopniu
zaburzenia te faktycznie wplynely na ocene sytuacji przez osobe skladajaca

oSwiadczenie;
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= bezwzglednos¢ sankcji; o$wiadczeniec woli jest wadliwe, a czynno$¢ prawna
niewazna bez wzgledu na wole sktadajacej je osoby; prowadzi do z jednej strony do
odcigcia osobie sktadajacej o§wiadczenia mozliwosci konwalidacji czynno$ci prawnej,
z drugiej za$ do ograniczenia zaufania uczestnikow obrotu prawnego w stosunku do

0s0b niepetnosprawnych intelektualnie lub psychicznie.
Powyzsze uwagi zostaly uwzglednione przy opracowaniu ponizszych rekomendacji.

2.5 Uwarunkowania realizacji prawa os6b niepelnosprawnych do bycia uznanym za

podmioty prawa — wnioski wspolne

Chociaz polski system prawny na poziomie norm konstytucyjnych i ogdlnych zasad
systemowych przewiduje réwne prawno wszystkich os6b do bycia uznanym za podmiot
prawa, to poszczegdlne rozwigzania przyjete przede wszystkim w Kodeksie cywilnym oraz
Kodeksie rodzinnym i opiekunczym budzg znaczace watpliwosci z punktu widzenia realizacji
wymagan Konwencji. Nalezy wrecz stwierdzi¢, ze zalozenia ustawodawcze lezace u
podstawy obecnych rozwigzan krajowych stoja w sprzeczno$ci z podstawowymi zalozeniami

lezacymi u podstawy Konwencji.

2.5.1 Ubezwlasnowolnienie calkowite jako $rodek ultima ratio

Sama idea instytucji ubezwlasnowolnienia catkowitego wynika z przyjecia, ze pewne grupy
osOb nie s3 w stanie same prowadzi¢ swoich spraw w zwiazku z okreslonymi
przypadtosciami, noszacymi znamiona niepelnosprawnosci jak np. choroba psychiczna czy
niedorozwéj umystowy. Tymczasem, jak zostato wyzej wskazane, celem tworcow Konwencji
byto zapewnienie, ze osoby z tego rodzaju niepetnosprawno$ciami nie beda pozbawiane
podstawowych praw cztowieka w oparciu o domniemany poziom ich zdolnosci poznawczych.
Zatem sama koncepcja catkowitego pozbawiania osoby zdolno$ci do czynnosci prawnych w
sytuacji, gdy wystepuja pewnego rodzaju zaburzenia psychiczne, musialaby zostaé
ograniczona wylacznie do sytuacji, gdy zaburzenia te ponad wszelka watpliwos¢ wykluczaja
zdolno$¢ decydowania o swoich sprawach. Chodzi przede wszystkim o sytuacje, w ktorych
osoba znajduje si¢ w stanie dtugotrwatej $pigczki lub gdy brak jest mozliwosci porozumienia
si¢ z dang osobg w jakikolwiek sposob. Dla takich sytuacji instytucja ubezwtasnowolnienia
powinna zosta¢ zachowana, z podkresleniem jednak jej charakteru jako $rodka ultima ratio.
Taki wniosek pozostaje w zgodnosci z art. 12 ust. 4 KPON, ktory nakazuje by kazdy $rodek
wsparcia zawierat proporcjonalne srodki zabezpieczenia. W tym wypadku proporcjonalnym

zabezpieczeniem byloby nadanie ubezwlasnowolnieniu catkowitemu charakteru $rodka
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ostatecznego. W tym zakresie pozostawione powinny zosta¢ rozwigzania dotyczace opieki

nad ubezwlasnowolnionym catkowicie.

Whioski do rekomendacji: utrzymanie ubezwlasnowolnienia catkowitego wraz z instytucja
opicki na ubezwlasnowolnionym jako $rodka ultima ratio, stosowanego w sytuacjach
ekstremalnych. Wprowadzenie obowigzkowego, automatycznego przegladu zasadnosci
utrzymywania ubezwtasnowolnienia. Zmiana przestarzatej terminologii. Odpowiednie zmiany

w instytucji opieki.

W  kontek$cie opisywanych zmian nalezy rozwazy¢ rewizje samego pojecia
,ubezwlasnowolnienia”. Jes§li analiza empiryczna przeprowadzona w $rodowisku 0sob
niepetnosprawnych wykazataby stygmatyzujacy charakter tego terminu, zalecane bedzie
zastepcze wprowadzenie pojecia ,,niemoznosci prawnej” czy tez ,,pelnej asystentury”. Nalezy
przy tym podkresli¢, ze wdrazanie opisanych zmian semantycznych bedzie wymagato

interwencji prawodawcy nie tylko na poziomie ustawowym, ale rowniez konstytucyjnym.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, konieczno$é gruntownej zmiany instytucji prawa polskiego
odnoszacych si¢ do podmiotowosci prawnej nie wydaje si¢ budzi¢ zadnych watpliwosci.
Zgodnie z orzecznictwem Komitetu Praw Osob Niepetnosprawnych, ktore cho¢ nie wigzace
dla panstw—stron ma istotne znaczenie perswazyjne, Rzecznika Praw Obywatelskich?!, a
takze $rodowiska osob niepetnosprawnych, wyrazonym m. in. w Spotecznym Raporcie
Alternatywnym??, instytucja ubezwlasnowolnienia powinna zostaé zupetnie wyeliminowana
z polskiego porzadku prawnego jako dyskryminujaca, stygmatyzujaca oraz naruszajaca istote

art. 12 KPON i zastgpiona system wsparcia zakresowego.

Realizacja powyzszego postulatu wigzataby si¢ jednak z koniecznoscig zmian nie tylko w
Kodeksie cywilnym, co proponujg Autorzy niniejszego raportu, ale rOwniez z interwencja
prawodawcza na poziomie samej ustawy zasadniczej, ktorej art. 62 expressis verbis odnosi si¢
do ubezwlasnowolnienia. Zgodnie z art. 235 Konstytucji RP, zmiana ustawy zasadniczej
wymaga wigkszosci 2/3 postow w obecnosci przynajmniej polowy z nich. Doswiadczenia
ostatnich 20 lat obowigzywania Konstytucji RP, podczas ktorego wprowadzono jedynie dwie
nowele ustawy zasadniczej wskazuja, ze osiagnigcie tak duzej wiekszosci jest niezwykle
trudne. Autorzy niniejszego Raportu zdecydowali si¢ zatem na przedstawienia rozwigzan

pomijajacych koniecznos¢ nowelizacji ustawy zasadniczej, pozwalajace jednak na realizacje

21 Raport Rzecznika Praw Obywatelskich z wdrazania Konwencji w latach 2012-14.
22 70b. http://monitoringobywatelski.firr.org.pl/wp-content/uploads/2015/09/Spo%C5%82eczny-Raport-
Alternatywny ostateczny.pdf, dostep: 5 lutego 2017 r.
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w znacznym stopniu wymogow art. 12 KPON poprzez gruntowne zmiany na poziomie

ustawowym.

2.5.2  Ubezwlasnowolnienie cze¢sciowe jako system wsparcia zakresowego

Podobnie jak w przypadku ubezwtasnowolnienia catkowitego, roéwniez ubezwlasnowolnienie
czgsciowe stanowi przejaw koncepcji, jakoby domniemany przez sad stan zdolnosSci
poznawczych mogt determinowac¢ zakres zdolnosci do czynno$ci prawnych osoby
niepelnosprawnej umystowo lub osoby z zaburzeniami psychicznymi. W tym wypadku
ograniczenie podmiotowosci prawnej jest mniejsze — osoba ubezwiasnowolniona cze$ciowo
zachowuje bowiem zdolnos¢ prawng w okreslonym w k.c. zakresie — jednak w dalszym
znacznie ogranicza to takiej osobie mozliwosci samodzielnego ksztattowania swojej sytuacji
prawnej. Z tego powodu, a takze w zwigzku z przedstawionymi wyzej wadami instytucji
ubezwlasnowolnienia czg¢$ciowego oraz sprzezonej z nig instytucji kurateli nad osoba

ubezwlasnowolniona, instytucje te powinny zosta¢ poddane daleko idace rewizji.

Zalecane byloby odejscie od instytucji ubezwlasnowolnienia czgSciowego i zamiana jej na
system poziomow opieki. System podobny do systemu wsparcia zakresowego jest juz obecnie
w wielu krajach Europy?® i pozwala w maksymalnym stopniu zachowaé proporcjonalnosé
srodkéw wparcia 0sob niepetnosprawnych, ktory to wymog wynika z art. 12 ust. 4 KPON.
System poziomow opieki powinien mie¢ charakter wylgcznie wspierajacy — 0soba
pozostajgca pod opieka powinna zachowywaé zdolno$¢ do czynnosci prawnych w tak
szerokim zakresie, jak tylko jest to mozliwe. System wsparcia zakresowego nie powinien by¢
jednak rozumiany jako system zamknigtych w sztywnych ramach instytucji. Wrecz
przeciwnie, o zakresie opieki kazdorazowo powinien orzeka¢ sad, w oparciu o okolicznos$ci
kazdego przypadku. Jednoczesnie, sad powinien poddac szczegdlowej analizie nie tylko
catoksztalt, ale réwniez poszczegdlne rodzaje spraw dotyczacych osoby, wobec ktorej
mialaby zosta¢ ustanowiona opieka. Pozwoliloby to zapewni¢ realizacj¢ postanowien art. 12
ust. 4 KPON, nakazujacych, by zabezpieczenia srodkow byly proporcjonalne i dostosowane
do sytuacji danej osoby. Konkretna osoba niepetnosprawna intelektualnie lub z zaburzeniami
psychicznymi moze bowiem wykazywac si¢ znacznym stopniem sprawnosci W sprawach

osobistych, ale nie rozmie¢ np. znaczenia pienigdza.

2 Np. Anglia i Walia, Francja.
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Kolejne zmiany powinny dotyczyé sposobu wyboru osoby opieckuna. Obecna regulacja nie
uwzglednia w dostatecznym stopniu woli i preferencji osoby ubezwlasnowolnionej oraz

faktycznej bliskos$ci tej osoby i jej opiekuna.

Modyfikacji powinny ulec réwniez same przestanki orzeczenia o ustanowieniu wsparcia
zakresowego. Zasada powinno by¢, ze to sama osoba, ktorej wsparcie miatoby dotyczy¢,
decyduje o tym, czy go potrzebuje. Ustanowienie wsparcia bez zgody osoby, ktorej miatoby
ono dotyczy¢, na wniosek innej osoby, powinno by¢ dopuszczalne jedynie przy spetnienie

okreslonych w ustawie przestanek.

Dodatkowo, powinny zosta¢ doprecyzowane i ulepszone zasady rozwigzywania konfliktu

interesow 1 uwzgledniania zdania osoby, ktdrg obejmuje wsparcie zakresowe.

Whnioski do rekomendacji: Zmiana instytucji ubezwlasnowolnienia czeSciowego w system

wsparcia zakresowego, przy uwzglednieniu przedstawionych wyzej uwag.
2.6 Rekomendacje prawotworcze

Analiza stanu regulacji prawnych w obszarze art. 12 KPON wskazata, ze zmianom
legislacyjnym powinny ulec Konstytucja RP, Kodeks cywilny oraz Kodeks rodzinny i
opiekunczy poprzez zupeing derogacj¢ instytucji ubezwlasnowolnienia. W sytuacji faktycznej
niemozno$ci zmiany ustawy zasadniczej, nalezy w aspekcie pragmatycznym, dazac do jak
najszybszego synchronizowania instytucji prawa polskiego z Konwencja, postulowaé¢ zmiang

normatywng przede wszystkim nastepujacych aktow prawnych:
2.6.1 Kodeks cywilny oraz Kodeks rodzinny i opiekunczy

2.6.1.1 Modyfikacja instytucji ubezwlasnowolnienia calkowitego w instytucje o

charakterze ultima ratio
@) Uzasadnienie zmiany

Obecna regulacja instytucji ubezwlasnowolnienia catkowitego prowadzi do
dyskryminujacego i1 nieuzasadnionego pozbawiania osob niepelnosprawnych

podmiotowosci prawnej.

Artykul 12 KPON wymaga, by wszystkie §rodki wsparcia 0sob
niepetnosprawnych, do ktérych nalezy zaliczy¢ réwniez ubezwlasnowolnienia,
muszg by¢ dostosowane i proporcjonalne. Warunek ten nie jest realizowany w
przypadku ubezwlasnowolnienia calkowitego w obecnym ksztalcie.

Ustanowienie tej instytucji prowadzi bowiem do catkowitego odebrania danej
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osobie zdolnosci do czynnosci prawnych. Tak daleko idace $rodki powinny
by¢ wprowadzane jedynie w okolicznos$ciach ekstremalnych, w sytuacji, gdy
nic ma zadnej mozliwosci komunikacji z dang osobg lub gdy zdolnosci
poznawcze danej osoby ulegly catkowitemu wytgczeniu. W innych sytuacjach,
zgodnie z paradygmatem przyjetym w KPON w zakresie podmiotowosci
prawnej, tak daleko idgce ograniczenie podmiotowo$ci prawnej powinno

zosta¢ uznane za nieproporcjonalne.

Watpliwosci budzi rowniez sposob regulacji poszczegolnych przestanek
ustanowienia ubezwlasnowolnia catkowitego. Odwotanie si¢ do przestanek
choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego czy innego rodzaju zaburzen
psychicznych, poza pejoratywnym wydzwigkiem i niedostosowaniem do
obecnie stosowanej terminologii dwdch pierwszych pojeé, stanowi jawng
dyskryminacj¢ 0sob niepelnosprawnych intelektualnie lub psychicznie. Nowa
regulacja powinna abstrahowa¢ od okoliczno$ci stanowigcych przejaw

niepetnosprawnosci.

Wadliwa jest rowniez kolejna przestanka ubezwlasnowolnienia — zdolno$¢ do
kierowania swym postgpowaniem. Jest to pojecie bardzo ogdlne i nie pozwala
na precyzyjne okreslenie stanu umystu danej osoby. Co wiecej, w zwiazku z
niskim poziomem $wiadomosci wsrod prawnikdéw, pojecie to bywa
interpretowane W sposOb rozszerzajacy, prowadzac do orzekania o

ubezwtlasnowolnieniu ,,na wszelki wypadek™.

W parze ze zmianami w instytucji ubezwtasnowolnienia catkowitego powinna
18¢ znaczaca modyfikacja instytucji opieki nad ubezwlasnowolnionym

catkowicie (zob. uwagi ponizej).

W tym miejscu nalezy ponownie wskazaé, ze w S$rodowisku o0sob
niepelnosprawnych dominuje stanowisko, w mys$l ktorego instytucja
ubezwlasnowolnienia powinna zosta¢ calkowicie usunigta z porzadku
prawnego jako dyskryminacyjna 1 stygmatyzujaca. Takie posunigcie
wymagaloby jednak zmiany Konstytucji RP, co wiaze si¢ z konieczno$ciag
uzyskania wigkszosci 2/3 postow. W zwigzku tym rozwigzania zaproponowane
W niniejszym Raporcie, wynikajace z prawniczej wyktadni prawa polskiego i

postanowien Konwencji, ograniczajg si¢ do zmian na poziomie ustawowym. Sg
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to jednak zmiany gruntowne i 0 systemowe, pozwalaja na peilng realizacje

postanowien art. 12 KPON.

(b) Szczegotowe rekomendacje prawotworcze
Charakter ultima ratio i nowe przestanki ubezwlasnowolnienia
calkowitego

Zgodnie z nowa regulacja, ubezwlasnowolnienie catkowite powinno by¢

orzekane wylacznie w sytuacji, gdy dana osoba:

= nie jest w stanie podejmowaé zadnych decyzji w swoich sprawach
osobistych lub majatkowych, nawet przy zastosowaniu wszystkich
mozliwych metod wyjasniania, stosowanych do jej okoliczno$ci

osobistych;

= nie jest w stanie komunikowa¢ swoich decyzji, nawet przy podjeciu
wszystkich mozliwych prob komunikacji alternatywnej, stosownych do

jej okolicznosci.
Powyzsze zasady powinny by¢ obwarowane dodatkowymi gwarancjami:

= cigzar udowodnienia, ze zastosowano wszelkie mozliwe sposoby
wyjasniania i komunikacji alternatywnej spoczywa na o0sobie

wnioskujacej o ubezwlasnowolnienie catkowite;

= ubezwlasnowolnienia calkowite nie powinno moc by¢ ustanowione,
jezeli ten sam cel, ktory miatoby realizowa¢, moze by¢ osiagnigty za
pomoca mniej tagodniejszych srodkdéw, nawet jezeli wigzatoby si¢ to z

wigkszymi naktadami finansowymi lub spolecznymi;

= ustanowienie ubezwlasnowolnienia calkowitego powinno nastepowac
wylacznie w najlepszym interesie ubezwlasnowolnionego; przy
ustalaniu, czy ubezwlasnowolnienie nastgpuje w najlepszym interesie
osoby ubezwlasnowolnionej nalezy uwzgledni¢ catoksztalt jej spraw;

ciezar udowodnienia, ze zachodzi interes

= obowigzkowy, automatyczny przeglad instytucji ubezwtasnowolnienia
catkowitego w trybie wznowienia postepowania sagdowego; sad miatby
obowigzek przeprowadzi¢ cale postepowanie w sprawie 0

ubezwlasnowolnienie, A4 szczegbdlnosci wyshluchaé osoby

27



2.6.1.2

ubezwlasnowolnionej oraz jej opiekuna, przeprowadzi¢ dowdd z
bieglych zgodnie z przepisami k.p.c.; sad wznawialby postepowanie z
urzedu po uptywie 2 lat od wydania prawomocnego orzeczenia o

ubezwlasnowolnieniu (zob. zmiany w kodeksie postepowania
cywilnego).

Przy wprowadzeniu opisanych wyzej zasad do systemu prawnego, instytucja
ubezwlasnowolnienia  calkowitego  stalaby si¢  proporcjonalnym i
dostosowanym $rodkiem wsparcia 0s6b niepelnosprawnych znajdujacych w
wyjatkowo trudnych sytuacjach, jak $pigczka lub bardzo daleko posuniete
zaburzenia psychiczne, uniemozliwiajace jakakolwiek komunikacje z
otoczeniem. W ten sposOb spetnione zostatyby wszystkie wymagania art. 12
ust. 4 KPO.

Zmiana instytucji opieki nad ubezwlasnowolnionym calkowicie
@) Uzasadnienie zmiany (wskazanie bariery)

Obecna regulacja opieki nad ubezwlasnowolnionym caltkowicie nie spetnia
wymogow Konwencji w zakresie zapobiegania naduzyciom i konfliktowi
interesow. Inne wymogi stawiane instytucjom wsparcia, jakim jest opieka nad
ubezwlasnowolnionym catkowicie, nie beda miatby bowiem zastosowania.
Ubezwlasnowolnienie catkowite zostanie bowiem zarezerwowane dla sytuacji
ostatecznych, w ktorych objeta nim osoba nie jest w stanie w Zaden sposob
podejmowac decyzji lub komunikowaé je innym osobom. W zwigzku z tym
wymoég uwzgledniania woli 1 preferencji osoby niepelnosprawnej nie moze sitg

rzeczy znalez¢ zastosowania w tej sprawie.

Pomimo to, instytucja opieki na ubezwlasnowolnionym catkowicie wymaga

istotnych modyfikacji, przede wszystkim w zakresie:
=  wybor osoby opiekuna;
= zapobiegania konfliktowi interesow;
» uwzgledniania domniemanej woli osoby ubezwlasnowolnione;.

(b) Szczegolowe rekomendacje

W celu realizacji przedstawionych powyzej wytycznych, nalezy wprowadzi¢
nastepujace rozwigzania prawne;j:
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= oparcie sposobu wyboru opiekuna na domniemanych preferencjach
osoby ubezwlasnowolnionej; podstawowa wytyczng powinna byc
faktyczna blisko§¢ relacji migdzy osobg opiekuna, a 0sobg

ubezwtasnowolniong, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci;

= wprowadzenie standardu najlepszej interpretacji woli
ubezwlasnowolnionego przy podejmowaniu decyzji W jego imieniu
przez opiekuna; przed podj¢ciem kazdej decyzji opiekun powinien
zastanowi¢ sie, jaka decyzje podjalby ubezwlasnowolniony, gdyby byt
w stanie to zrobi¢; w zwigzku z tym opiekun powinien uwzglednic¢

mig¢dzy innymi:

o decyzje, jakie w podobnych sprawach podejmowat

ubezwlasnowolniony;

o na ile prawdopodobne jest, ze ubezwlasnowolniony wroci do
sprawnos$ci wystarczajacej na uchylenie ubezwlasnowolnienia, i

kiedy mogloby to nastgpic.
* Wypracowanie standardow rozwigzywania konfliktu interesow:

o W pewien sposob wskazang wytyczng realizuje wprowadzenie
standardu najlepszej interpretacji; nieprzestrzeganie najlepszego
standardu przez opiekuna mogtoby by¢ obwarowane sankcjg
niewazno$ci czynno$ci prawnej; jezeli opiekun, nie zachowujac
nalezytej starannosci, nie uwzglednil standardu najlepszej
interpretacji, czynno$¢ dokonana przez niego jest niewazna,

jezeli narusza interes ubezwlasnowolnionego.

o rozszerzenie nadzoru sgdowego np. poprzez wprowadzenie tzw.
skargi rodzinnej (actio familiae), ktora przystugiwataby innym
niz opiekun cztonkom rodziny lub osobom faktycznie bliskim
dla ubezwlasnowolnionego na kazda decyzj¢ podjeta przez
opiekuna w waznej sprawie; jedynym powodem wniesienia
skargi nie moglby by¢ interes osobisty lub majatkowy

Wnoszgqcego,

o rozszerzenie rozwigzan w zakresie skladania rocznego

sprawozdania.
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2.6.1.3 Zmiana instytucji ubezwlasnowolnienia czeSciowego w instytucje wsparcia

zakresowego
@) Uzasadnienie zmiany (wskazanie bariery)

Jak zostalo wspomniane powyzej, art. 12 ust. 4 KPON precyzyjnie okresla,
jakie wymogi powinny speinia¢ $rodki pomocy osobom niepelnosprawnym
przy korzystaniu prze nie ze zdolnosci prawnej. Obecne regulacja instytucji
ubezwlasnowolnienia czg$ciowego, ktéora powinna zosta¢ zaliczona do

przedmiotowych srodkow, nie spenia znacznej czesci z nich.

Przestanki ustanowienia ubezwtasnowolnienia czgsciowego sa dyskryminujgce
w sposob do przestanek ubezwlasnowolnienia catkowitego — odwoluja si¢ do
tych samych przestanek (choroba psychiczna, niedorozwdj umystowy lub inne
zaburzenia psychiczne). W przypadku ubezwlasnowolnienia czeSciowego
przestanka zdolnosci do kierowania swym postepowaniem zostata zamieniona
na przestanke¢ potrzeby pomocy w prowadzeniu spraw danej osobie. Rowniez ta
przestanka moze budzi¢ watpliwosci — to czy pomoc jest potrzebna powinna w
pierwszej kolejnosci ocenia¢ osoba niepetnosprawna, a dopiero gdy og6t
okolicznosci wskazuje, ze pomoc w pewnych kategoriach spraw jest potrzebna

— sad.

Podstawowa wada obecnej regulacji ubezwlasnowolnienia czgsciowego jest
zupelny brak elastyczno$ci, przez co przedmiotowa instytucja nie speinia
wymogow proporcjonalnosci i dostosowania z art. 12 ust. 4 KPON. Po
pierwsze, regulacja nie uwzglednia okolicznos$ci, ze osoba niepelnosprawna
intelektualnie lub psychicznie moze wykazywac rozny poziom samodzielnosci
w r6znych sferach zycia. Po drugie, ubezwlasnowolnienie czgsciowe czgsto
dziata w sposob bezwzgledny, pozwalajac wylacznie na samodzielne
wykonywanie czynno$ci, w zakresie analogicznym jak osoby matoletnie pon.
13 roku zycia. Tymczasem osoby niepetnosprawne intelektualnie 1 psychicznie
powinny dysponowa¢ mozliwo$ciag samodzielnego dziatania jak osoby doroste,

z prawem do podejmowania ryzyka i popetniania bledow.

Obecna regulacja nie przewiduje ponadto odpowiednich mechanizméw
uwzgledniania zdania osoby ubezwlasnowolnionej czeSciowo, w sprawach jej

dotyczacych, ktorych nie dysponuje zdolnoscig do czynno$ci prawnych.
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Brakuje wystarczajacych rozwigzan w zakresie rozwigzywania konfliktu
interesow. Nie przewidziano réwniez periodycznego, automatycznego

przegladu instytucji ubezwtasnowolnienia.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze zaden z warunkow zabezpieczajacych,
ktorych mowa w art. 12 ust. 4 KPON, nie jest spelniony przez instytucje
ubezwlasnowolnienia czgSciowego w jej obecnym ksztalcie. Instytucji tej w
zasadzie nie da si¢ pogodzi¢ zarowno z wyraznymi warunkami art. 12 ust. 4,
jak i samym paradygmatem lezagcym u podstaw Konwencji. W konsekwencji,
instytucja ta powinna ulec derogacji, a w jej miejsce nalezatoby wprowadzic¢
instytucje  wsparcia  zakresowego, uwzgledniajacag wszystkie  wyzej

przedstawione uwagi.
(b) Szczegétowe rekomendacje prawotworcze

W celu dostosowania stanu prawnego, nalezy zlikwidowac instytucje
ubezwlasnowolnienia cze¢$ciowego i stworzy¢ system wsparcia zakresowego.
Wsparcie zakresowe byloby instytucja prawng uwzgledniajacg wszystkie
wymogi art. 12 ust. 4 KPON. Jej podstawowym zatozeniem jest wydzielanie
przez sad, w oparciu, w pierwszej kolejnosci o wolg i preferencj¢ danej osoby
(zwanej dalej osobg wspierana), w drugiej za$ o wnikliwg analize wszystkich
okolicznosci zyciowych, sfery w ktorej dysponuje pelng zdolnoscig do
czynnoéci prawnych, oraz sferg, w ktorej jest wspierana przez opiekuna
zakresowego?*. Takie rozwigzanie pomogloby zapewnié, ze nowa instytucja
stanowi¢ bedzie proporcjonalny 1 dostosowany srodek pomocy osobom
niepetnosprawnym w Kkorzystaniu przez nie ze zdolno$ci do czynnoSci
prawnych. W tym celu instytucja wsparcia zastgpczego powinna zosta¢ oparta

na nastepujacych zasadach:

= ustanowienie wsparcia zastepczego powinno nastepowaé, co do
zasady, na wniosek osoby fizycznej; ustanowienie wsparcia
zastgpczego dla danej sfery spraw lub danej kategorii czynnos$ci moze
nastgpi¢ bez zgody danej osoby wylacznie wtedy, gdy ze wszystkich

okolicznosci wynika, ze nie jest ona w stanie pojaé istoty czynnosci

2 Pojecie opiekuna zakresowego jest propozycja Autoréw Raportu, podyktowang zasada poje¢ zastanych oraz
spojnosci terminologicznej systemu prawnego. W sytuacji, gdyby $rodowiska 0s6b
niepelnosprawnych nie uznaly go za odpowiednie, nalezy rozwazy¢ zastgpienie tego wyrazenia poprzez
wyrazenie osoby wspierajgcej lub asystent prawny.
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znajdujagcych w danej sferze jej aktywnosci zyciowych oraz

konsekwencji tych czynnosci;

oparcie sposoby wyboru osoby opiekuna zakresowego w pierwszej
kolejnosci na woli i preferencjach osoby niepelnosprawnej, w
drugiej zas na faktycznej blisko$ci 0soby wspieranej oraz opiekuna
zakresowego; rozwigzaniem podstawowym jest wybor osoby opiekuna
przez osobg wspierang, zatwierdzany przez sad; jezeli sad uzna, ze
wybor osoby wspieranej w sposob razacy naruszy jej interes osobisty
lub majatkowy, opiekun zakresowy bedzie wyznaczony w oparCiu 0O

faktyczng blisko$¢ z osobg wspierang;

wprowadzenie sfer aktywnosci zyciowej oraz kategorii czynnosci, dla
ktérych mozna ustanowi¢ opiekuna zakresowego; sad, zadanie danej
osoby lub innej osoby uprawnionej, powinien méc ustanowi¢ wsparcie
zakresowe dla danej sfery aktywnos$ci zyciowych — sprawy majatkowe,
zawodowe, osobiste; takie rozwigzanie zapewni proporcjonalnos¢ i

dostosowanie instytucji;

w kazdej sferze zycia lub w kazdej kategorii czynno$ci, dla ktorej
ustanowiono wsparcie zakresowe, zakres podziatu uprawnien osoby
wspieranej lub opiekuna zakresowego powinien uktada¢ si¢ zgodnie z

jednym z przedstawionych nizej wzorcow:

o petna zdolno$¢ do czynnosci prawnych 0soby wspieranej wraz z
doradztwem osoby opiekuna zakresowego lub z upowaznieniem
opiekuna do dziatania réwnoleglego w danej kategorii spraw (w
tej kwestii mozna rozwazy¢ rozwinigcie instytucji kuratora

osoby niepelnosprawnej — zob. ostatni punkt tego rozdziatu);

o ograniczona zdolno§¢ do czynnosci prawnych — 0soba
wspierana moze dokonywac czynnosci prawnych, przy czym
musza by¢ one zatwierdzane przez opiekuna zakresowego;
jezeli opiekun zakresowy odmawia zatwierdzenia czynnos$ci
prawnej, osoba wspierana moze wystapi¢ do sadu o wyrazenie

zgody na dokonanie czynnosci;
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o brak zdolnosci do czynnosci prawnych — wszystkich czynnosci
w danym zakresie dokonuje opiekun; osoba wspierana ma
prawo do wyrazenia sprzeciwu, w ktorej to sytuacji sprawe
powinien rozstrzyga¢ sad; w kazdej sytuacji opiekun powinien
jednak podja¢ wszelkie starania, by skonsultowaé swojg decyzje

z osobg wspierang i przekonac ja do stlusznosci swojego osadu.

» wprowadzenie mechanizmoéw zapobiegania konfliktowi interesow; w
nowej regulacji pole dla powstania konfliktu interesow bedzie

ograniczone poprzez nast¢pujgce gwarancje:

o opisane wyzej prawo osoby wspieranej do wystgpienia do sadu
w sytuacji, gdy opiekun zakresowy odmawia zatwierdzenia
czynno$ci prawnej lub gdy osoba wspierana wyraza sprzeciw

wobec decyzji opiekuna zakresowego;

o wzmocnienie  obowigzku  sprawozdawczego  opiekuna
zakresowego w stosunku do obecnych obowigzkéw opiekuna;
przy okazji dokonywanego co 2 lata przegladu wsparcia
zakresowego (zob. nizej) sad powinien zbada¢ nie tylko
zasadno$¢ orzeczenia o wsparciu zastgpczym, ale roéwniez

sposob postepowania opiekuna zakresowego.

* wprowadzenie automatycznego przegladu wparcia zakresowego; CO
dwa lata sad z urzedu wszczynalby postgpowanie W sSprawie 0
ustanowienie wsparcia zakresowego; wigzaloby si¢ to z koniecznoscia
wystuchania osoby wspieranej oraz opiekuna zakresowego oraz
przeprowadzenie dowodow z opinii bieglych 1 innych dowodow
podniesionych przez strony; dodatkowo sad dokonatby sprawdzenie

prawidtowosci postepowania opiekuna zakresowego.

* uzupeklnienie systemu wsparcia zastgpczego poprzez rozwinigcie
instytucji kurateli osoby niepetnosprawnej, pozwalajacej na wspieranie

0s6Ob niepelnosprawnych bez ograniczania ich podmiotowosci prawnej.

2.6.1.4 Mozliwo$¢ dokonania czynnoSci prawnej w kontekscie wad oswiadczen

woli
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@ Uzasadnienie zmiany

Obecny sposoéb regulacji wady oswiadczenia woli w art. 82 k.c. narusza
postanowienia art. 82 k.c. Prowadzi bowiem do nieuzasadnionego i
nieproporcjonalnego ograniczenia faktycznej mozliwosci dokonania waznej
czynnosci prawnej. Przedmiotowa instytucja wymaga modyfikacji szczegolnie

w zakresie:

* automatyzmu uznania, ze zaburzenia psychiczne powoduja niewaznos¢

czynnosci prawnej;
= bezwzglednosci sankcji niewaznosci.
(b) Szczegotowe rekomendacje prawotworcze

W celu dostosowania obecnych rozwigzan do wymagan wynikajacych z

art. 12 KPON nalezy przyja¢ nastgpujace zmiany:

= wprowadzenie dwuetapowej przestanki wadliwosci oswiadczenia woli;
dla stwierdzania, ze os§wiadczenie byto wadliwe nalezatoby udowodnic,
ze 1) wystgpity zaburzenia psychiczne 2) zaburzenia wylaczyly
rozsagdna ocene sytuacji; punktem wyj$cia powinno by¢ przyjecie, ze
samo wystgpienie zaburzen psychicznych nie wptywa na wyltaczenie
rozsadnej oceny sytuacji; jezeli jednak oswiadczenie woli powoduje
skutki razaco niekorzystne dla osoby je sktadajacej, domniemywa sig,
ze wylacznie oceny miato miejsce;

* wprowadzenie poglgbionych standardow przy ocenie wylgcznie
rozsqdnej oceny sytuacji; wytaczenie rozsadnej oceny sytuacji powinno
mie¢ miejsce, gdy osoba sktadajace oswiadczenie:

o nie jest w stanie zrozumie¢ informacji potrzebnych do ztozenia

oswiadczenia;

o nie jest w stanie zrozumie¢ okolicznosci zwigzanych ze

ztozeniem oswiadczenia;

o nie jest w stanie zakomunikowa¢ swojej decyzji innym osobom
w jakikolwiek sposob, réwniez przy uzyciu alternatywnych

form komunikaciji;
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2.6.2

26.2.1

» nadanie sankcji charakteru wzglednego — niewazno$¢ czynnosci

powinna zaleze¢ od osoby, ktora ztozyla o§wiadczenie;

= wprowadzenie dodatkowych elementéw ochrony obrotu, poprzez
nadanie ograniczonych uprawnien rowniez adresatowi oswiadczenia;
adresat bedzie mogt sie¢ powota¢ na wadliwos¢ czynnosci, jezeli dziatat
w dobrej wierze, i jezeli nie naruszy do dobr osobistych lub w sposob

razacy dobr majatkowych osoby sktadajacej o§wiadczenie.
Kodeks postepowania cywilnego
Dostosowanie postepowania w sprawie o ubezwlasnowolnienie calkowite
@) Uzasadnienie zmiany

Obecne przepisy k.p.c. odnoszace si¢ do postgpowania W sprawie 0
ubezwlasnowolnienie wykazujg $cisty zwigzek z przepisami materialnymi
odnoszacymi si¢ do przedmiotowej instytucji. W zwigzku z tym, pomimo iz
zawieraja odpowiednie gwarancje nakierowane na ochron¢ praw 0sob
ubezwlasnowolnionych, wraz =z opisang wyzej reforma instytucji

ubezwlasnowolnienia i one musza zosta¢ zmodyfikowane.
(b) Szczegétowe rekomendacje prawotworcze

Podstawowa zmiang w  zakresie  postgpowanie W  sprawie O

ubezwlasnowolnienie jest podzial tego postepowania na:
= postepowanie w sprawie o ubezwlasnowolnienie catkowite oraz
=  postgpowanie w sprawie o ustanowienie wsparcia zakresowego;
Postepowanie w sprawie o ubezwlasnowolnienie calkowite

Przedmiotowe postepowanie powinno w znacznej mierze pozosta¢ bez zmian,

z nastepujacymi modyfikacjami:

= zakres opinii biegtych powinien obejmowac ocene¢ czy dana osoba:
o nie jest w stanie podejmowaé zadnych decyzji w swoich
sprawach  osobistych lub  majatkowych, nawet przy
zastosowaniu  wszystkich mozliwych metod wyjasniania,

stosowanych do jej okoliczno$ci osobistych oraz
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o nie jest w stanie komunikowa¢ swoich decyzji, nawet przy
podjeciu  wszystkich  mozliwych  prob ~ komunikacji
alternatywnej, stosownych do jej okolicznosci;

opinia bieglych nie powinna dotyczy¢ oceny, czy osoba, ktérej dotyczy
wniosek ma zaburzenia psychicznie lub czy jest niepetnosprawna
intelektualnie.

* wylaczenie mozliwosci ustanowienia doradcy tymczasowego;

= wprowadzenie obligatoryjnego przegladu instytucji
ubezwlasnowolnienia przeprowadzanego z wurz¢du; sad mialtby
obowigzek, po uptywie 2 lat od uprawomocnienia si¢ postanowienia o
ubezwlasnowolnieniu, wznowi¢ z wurzgdu postgpowanie; po
wznowieniu, sad zarzadzatby przeprowadzenie wszystkich czynno$ci
obowigzkowych w postepowaniu w sprawie o ubezwtasnowolnienie,
zwlaszcza wystuchania osoby ubezwlasnowolnionej (co jednak
znacznej czeSci  przypadkéw  nie  bedzie mozliwe) oraz
przeprowadzenie dowodu z bieglych; wznowione postepowanie
konczytoby si¢ orzeczeniem o podtrzymaniu lub uchyleniu

ubezwlasnowolnienia catkowitego.
Postepowanie w sprawie o ustanowienie wsparcia zakresowego

W ramach wdrazania systemu wsparcia zakresowego powinno zosta¢
przewidziane nowe postepowanie nieprocesowe w sprawie o ustanowienie

wsparcia zakresowego, opartego na nastepujgcych zasadach:

= wszczynane na zadanie osoby domagajacej si¢ wsparcia
zakresowego, a w sytuacjach okreslonych na podstawie w/w
przepisOw prawa materialnego réwniez rodziny lub o0s6b
faktycznie bliskich dla tej osoby (partner w niesformalizowanym
zwigzku);

= jezeli wniosek jest ztozony przez osobe domagajaca si¢ wsparcia —
sad wystuchuje wnioskodawcy oraz osoby, ktora wnioskodawca
wskazat jako osobg¢ opiekuna zakresowego; sad orzeka o

ustanowieniu wsparcia kierujagc si¢ wolg wnioskodawcy, z
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2.6.3

2.6.3.1

uwzglednieniem jego interesu oraz opinii osoby wskazanej jako
opiekun zakresowy;

= jezeli wniosek jest ztozony przez rodzing lub osobe faktycznie
bliska, sad wystuchuje osoby, ktorej dotyczy wniosek oraz
wnioskodawcy oraz zarzadza przeprowadzenie dowodu z bieglego
psychologa oraz lekarza psychiatry lub neurologa, na okolicznos¢,
czy osoba, ktorej wniosek dotyczy jest w stanie pojaé istote
czynnosci dokonywanych w danej kategorii spraw 1 ich
konsekwencji;

= wprowadzenie obligatoryjnego przegladu wsparcia zakresowego z
urzedu, jezeli postgpowania zostalo wszczete na wniosek innej
osoby niz osoba wspierana oraz fakultatywnego, na wniosek osoby
wspieranej, jezeli postgpowanie zostalo wszczete przez t¢ osobe;
sad mialby obowiazek, po uplywie 2 lat od uprawomocnienia si¢
postanowienia 0 ustanowieniu wsparcia zakresowego, wznowi¢ z
urzedu (na wniosek) postepowanie; po wznowieniu, sad
zarzadzaltby przeprowadzenie wszystkich czynnosci
obowigzkowych w postgpowaniu w sprawie o ustanowienie
wsparcia zakresowego, zwtaszcza wystuchania osoby; wznowione
postgpowanie konczyloby si¢ orzeczeniem o podtrzymaniu lub
uchyleniu wsparcia zakresowego; dodatkowo sad moglby zazadaé
dodatkowych wyjasnien od opiekuna zakresowego, jezeli sposdb

wykonywania wsparcia budzi watpliwosci.

Kodeks pracy

Dostosowanie rozwigzan z kodeksu pracy do reformy instytucji

ubezwlasnowolnienia
@) Uzasadnienie zmiany

Obecnie, przepisy regulujace kwestie zdolnosci do wystgpowania w stosunku
pracy jako pracownik oraz do nawigzywania stosunku pracy w drodze
czynnosci prawnych odwotuja si¢ do wadliwej instytucji ubezwlasnowolnienia.
W zwiagzku z planowang reforma tej instytucji, rOwniez rozwigzania z Kodeku

pracy wymagaja modyfikacji.
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(b)

Szczegolowe rekomendacje prawotworcze

Podstawowa zasada przy okreslaniu zdolno$ci do czynno$ci prawnych na

potrzeby prawa pracy powinno by¢ prawo kazdego dorosltego cztowieka do

podjecia zatrudnienia w odpowiedni dla niego sposob. Nowa regulacja

powinna opiera¢ na nast¢pujacych zasadach:

zdolnosci do wystepowania w stosunku pracy nie miatyby osoby
ubezwtlasnowolnione calkowicie; w nowym systemie
ubezwlasnowolnienie bytoby bowiem ograniczone do przypadkow
ekstremalnych, w ktérych dana osoba nie bylaby w stanie podjac

jakiejkolwiek pracy.

0soby wspierane mogg bez ograniczen wstegpowa¢ w stosunek pracy,
chyba, ze sad postanowi inaczej; sad w postanowieniu o ustanowieniu
wsparcia zastgpczego moze postanowié, ze osoba wspierana moze
zawiera¢ stosunek pracy, przy czym opiekun zakresowy bedzie mogt
rozwigza¢ stosunek pracy za zezwoleniem sady opiekunczego, jezeli

sprzeciwia si¢ on dobru 0soby wspierane;j.

UWARUNKOWANIA POZAPRAWNE
3.1 Uwarunkowania pozaprawne — uwagi ogélne

Realizacja prawa osob niepetnosprawnych do bycia uznanym za podmioty prawa jest sitg
rzeczy zwigzana przede wszystkim z barierami o charakterze prawnym. Pomimo to, istniejg
réwniez pewne problemy natury spotecznej lub gospodarczej mogace wplynaé na mozliwosé¢
praktycznego wdrazania art. 12 KPON w Polsce. Nawet wprowadzenie odpowiedniej
regulacji nie gwarantuje jej wlasciwego stosowania, co moze wynika¢ np. z niskiej
swiadomos$ci obywateli, zarowno petnosprawnych jak i niepelnosprawnych, lub urzednikow
panstwowych. Dlatego tez odregbnej analizy wymaga ptaszczyzna uwarunkowan spoleczno-

gospodarczych wdrazania KPON w Polsce.

Dane empiryczne i opinie ekspertow pochodza z debat tematycznych i1 analiz jako$ciowych

przeprowadzonych w ramach projektu lub z literatury przedmiotu.
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3.2 Brak swiadomosci jako glowna bariera realizacji art. 12 KPON

Jak wynika z wypowiedzi ekspertow i badan jakosciowych przeprowadzonych w ramach
projektu, podstawowg barierg rzutujacg na skuteczno$¢ i sprawnos¢ procesu wdrazania art. 12
KPON w Polsce sg braki $wiadomos$ci spolecznej, co dotyczy wiasciwie wielu grup
spotecznych — urzednikow, prawnikow, lekarzy, osoby pracujgce w sektorze ustug, wreszcie
samych 0sob niepetnosprawnych u ich opiekunow. Brak te wynikaja z mocno zakorzenionego
we wspolczesnym spoleczefistwie rozumienia niepelnosprawno$ci, przede wszystkim
niepelnosprawnosci intelektualnej i zaburzen zdrowia psychicznego. Zgodnie z dominujaca
opini¢, osoba z tego typu niepetnosprawnosciami nie jest w stanie sama zajmowac si¢ swoimi
sprawami 1 potrzebuje stalego zastgpstwa przez osobg petnosprawng. Konsekwencja takiego
paradygmatu jest powszechne ograniczanie osobom niepelnosprawnym intelektualnie lub
osobom z zaburzeniami psychicznymi mozliwosci samodzielnego kierowania swoimi
postgpowaniem, co znajduje wyraz m.in. w opisanej wyzej instytucji ubezwtasnowolnienia.
Tymczasem, jak zostalo wskazane w rozdziale 2 niniejszego raportu, jednym celéw
Konwencji jest zmiana dominujgcego paradygmatu poprzez przyznanie wszystkim osobom
niepelnosprawnym pelnej podmiotowos$ci prawnej 1 prawa korzystania z niej, w mysl tzw.
paradygmatu wsparcia. Zgodnie z tym zalozeniem, osoby niepetnosprawne powinny moc
same kierowa¢ swoimi sprawami i dysponowaé¢ w tej kwestii odpowiednimi narzedziami
wsparcia ze strony panstwa. Jednoczes$nie, wszelka pomocy otrzymywania ze strony wiladz
publicznych lub np. o0s6b bliskich, nie moze zmierza¢ do zastgpowania osoby
niepetnosprawnej w tym wzgledzie, lecz raczej wspiera¢ 1 ulatwia¢ jej samodzielne

funkcjonowanie.

Nalezy zauwazy¢, ze opisany wyzej stan swiadomosci spoteczenstwa polskiego ma znaczacy
wplyw na mozliwos$¢ skutecznego wdrozenia Konwencji. Nawet bowiem wprowadzenie
wszystkich zmian prawnych rekomendowanych powyzej nie bedzie skuteczne, jezeli osoby
Stosujgce nowe przepisy nie bedg swiadome ich funkcji 1 celu.

3.3 Bariery pozaprawne wynikajace z braku swiadomosci

Analiza uwarunkowan spotecznych prowadzi do wniosku, ze wspomniane wyzej braki
Swiadomos$ci 1 obowigzywanie starego paradygmatu maja istotne przelozenie na stopien
wdrazania art. 12 KPON. Ponizej przedstawione zostang poszczegélne bariery 0 charakterze

pozaprawnym, wynikajace z braku $wiadomos$ci, oddzialujace na realizacje¢ prawa o0sob

niepetnosprawnych.
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3.3.1 Rola starego paradygmatu w ksztaltowaniu caloksztaltu relacji

spolecznych

Jak wynika z opinii ekspertow uczestniczacych w debatach tematycznych, opisany wyzej
obecnie obowigzujacy paradygmat, w mysl ktorego osoby niepelnosprawne intelektualnie
oraz o0soby z =zaburzeniami psychicznymi nie sg w stanie same kicrowaé swoim
postgpowaniem, ma ogromny wplyw na catoksztalt stosunkéw spotecznych. Osoby ze
wspomnianymi rodzajami niepelnosprawnosci sg wytaczane od decydowania o swoich i
sprawach 1 zastepowane, najczesciej przez rodzine lub bliskich. Dominuje przekonanie, ze
najlepszym rozwigzaniem dla osoby niepetnosprawnej lub z zaburzeniami psychicznymi jest
jej ubezwlasnowolnienie. Czesto dochodzi do instytucjonalizacji takich oséb, chociaz bytyby

w stanie z powodzeniem funkcjonowaé w spoleczenstwie.

Stary paradygmat jest powszechny wsrod wszystkich grup spotecznych i oddzialuje na
wszystkie sfery zycia osoby niepelnosprawnej. Dalsze rozwazania przedstawig, jakie
przetozenie na sytuacje osob niepelnosprawnych, maja obowigzywanie paradygmatu oraz
braki w swiadomosci poszczegdlnych grup spotecznych i zawodowych.

3.3.2  Brak $wiadomosci: ubezwlasnowolnienie jako podstawowa forma pomocy
osobom niepelnosprawnym

W  $wiadomosci spolecznej dominuje przekonanie, ze ubezwlasnowolnienie stanowi
optymalny i podstawowy s$rodek pomocy osobom niepelnosprawnym intelektualnie lub
osobom z zaburzeniami psychicznymi. Prowadzi to do naduzywania instytucji
ubezwlasnowolnienia zarOwno przez samych se¢dzidw, jak roéwniez przez rodziny osob

niepetnosprawnych.

Jak wskazali eksperci, przy orzekaniu przez sad o ubezwlasnowolnieniu dominuje
automatyzm 1 bezrefleksyjnos¢. Bardzo tatwo jest ztozy¢ wniosek o ubezwlasnowolnienie,
przeprowadzi¢ proces 1 doprowadzi¢ do odebrania osobie niepelnosprawnej zdolnosci do
czynno$ci prawnych. Eksperci na debacie tematycznej podkreslali, ze instytucja
ubezwlasnowolnienia jest stosowana przez sady jako droga na skroty — skoro istnieje taki
przepis, ktéry jest sprawdzonym sposobem postgpowania, to sedzia to zastosuje. Wigkszos¢
postepowan w sprawie o ubezwlasnowolnienie jest tez prowadzona niedbale. Czgsciej orzeka
si¢ 0 ubezwilasnowolnieniu catkowitym niz czgSciowym, mimo ze przestanki wskazywatyby

na orzeczenie czesciowego.
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Do ubezwlasnowolnienia sg zache¢cane osoby zajmujgce si¢ osobami niepelnosprawnymi
takze w zakladach opieki zdrowotnej, gdyz to znacznie ,,utatwia prace” pracownikom tych
placowek. Takze wsrod decydentéw politycznych przewaza $§wiadomosé, ze

ubezwlasnowolnienie jest najlepsza formg rozwigzania problemow osob niepelnosprawnych.

Na problem braku $wiadomosci srodowiska prawniczego zwrocita uwage jedna ekspertek
wskazujac na ,,wydanie przez Sad Najwyzszy uchwaty z dnia 26 lutego 2015 r., w ktorej Sad
Najwyzszy potwierdzil, ze osoba z niepelnosprawno$cia psychiczng lub intelektualna, o ile
posiada zdolno$¢ procesowa, jest uprawniona do dziatania w postepowaniu, jako strona
(uczestnik), w tym do udzielenia pelnomocnictwa procesowego. Sad Najwyzszy zdecydowat
si¢ wyda¢ taka opini¢ mimo jasnych przepisOw obecnie obowigzujacego prawa w celach
edukacyjnych gdyz sady wciaz nierzadko kierujg si¢ bardzo silnym stereotypem niezdolnosci

do funkcjonowania spolecznego osdb z zaburzeniami psychicznymi”.

Co wigcej, rowniez w samym postepowaniu w przedmiocie ubezwlasnowolnienia osoby
niepetnosprawnej, czgsto pomijane jest jej zdanie. Eksperci wskazali na sytuacje, w ktorych
sad decydowat si¢ na ubezwlasnowolnienia osoby w zwigzku z okoliczno$cig, ze odmawia
ona poddania si¢ leczeniu. Odmowa leczenie jest a priori traktowana jako objaw choroby,

nawet w sytuacji gdy osoba nie zgadza si¢ na leczenie w zwigzku z poprawg stanu zdrowia.

Jak wida¢ z przytoczonych wypowiedzi ekspertéw, stan §wiadomosci pracownikéw wymiaru
sprawiedliwo$ci, w tym s¢dzidw, oraz rodzin osob niepetnosprawnych wptywa na utrwalanie
pozycji ubezwlasnowolnienia jako podstawowego $rodka pomocy osobom niepetnosprawnym

w kwestiach prawnych.

3.3.3  Brak swiadomosci: utrwalanie systemu pomocy zastepczej

Brak $wiadomo$ci wpltywa roéwniez na utrwalanie zastgpczych form pomocy osobom

niepetnosprawnych, takich jak opieki 1 kuratela w obecnym ksztalcie.

Zdaniem ekspertow, w podejsciu roznych srodowisk, w tym lekarzy, prawnikow, ale rowniez
samych rodzin 0so6b niepelnosprawnych dominuje paternalistyczne przekonanie, jakoby osoby
niepelnosprawne powinny by¢ zastgpowane przez petnosprawnych opiekunéow w kazdej
decyzji ich dotyczacej. Jest to element opisywanej przez ekspertow kultury chronienia,
bedacej przeciwienstwem samorealizacji osoby niepetnosprawnej. Zdaniem ekspertow, nie
uwzglednia si¢, Zze osoba niepelnosprawna moglaby tez chcie¢ podja¢ ryzyko, sama

decydowa¢ o podjgciu zobowigzan. Wystepuje réwniez tendencja do pozbawiania 0sob
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niepetnosprawnych prawa do popetniania bledow, co ma istotne przetozenie na ich pewnos¢

siebie 1 zdolnos$ci spoleczne.

Przyczyny takiego stanu rzeczy sa zroéznicowane. Czasem dla osob, ktére sa opiekunami
osoby ubezwlasnowolnionej, status opiekuna daje poczucie bezpieczenstwa przy chocby
zalatwianiu spraw z pomoca spoteczng. Ekspertka podawata, ze gdy zbliza si¢ 17 rok OzN,
rodzice ,.kierowani sg przez instytucje, przez znajomych, przez stuzby pomocy spotecznej do
sadu okrgegowego po to, zeby ubezwlasnowolni¢ osob¢ dla bezpieczenstwa i tak na wszelki
wypadek uwazajac, ze podejmowanie przez takg osobe¢ czynnos$ci prawnej bedzie pdzniej albo
niemozliwe albo bardzo utrudnione”, co w istocie ma potem miejsce — urzednicy traktujg
osoby niepetnosprawne intelektualnie jako osoby niewiarygodne i nie chca dawac jej szansy

podejmowania czynnosci prawnych.

Niska §wiadomos$¢ spoleczna dotyczy rowniez samych opiekundéw, co w znaczacy sposob
wplywa rowniez na sposob sprawowanie opieki. Eksperci podniesli, Zze nie zapewnia si¢
skutecznego nadzoru sytuacji osob ubezwlasnowolnionych pod katem przestrzegania ich
praw. Trudno bowiem uzna¢, ze dwa sprawozdania w roku sktadane przez opiekuna do sadu i
jedna wizyta kuratora stanowi w tym wzgledzie jakakolwiek gwarancje. W praktyce czesto
ograniczajg si¢ one do wywiadu z opiekunem i pobieznej oceny warunkow zycia, nie

obejmujac przy tym zwykle rozmowy z osobg ubezwlasnowolniong.

Brak $wiadomos$ci — przede wszystkim po stronie sedzidow — wpltywa rowniez na bledne
stosowanie instytucji kurateli. W polskim prawie, obok kuratora ubezwlasnowolnionego
czesciowo, ktory zastepuje osobe ubezwlasnowolniong w okreslonych kategoriach spraw,
wystepuje rowniez instytucja kuratora osoby niepelnosprawnej. Ten ostatni moze byc¢
powolana przez sad rodzinny wtedy, gdy osoba potrzebuje pomocy do prowadzenia spraw.
Taki kurator nie powoduje pozbawienia zdolnosci do czynno$ci prawnych, jest takg jej osobg
wspierajacg, jednak orzecznictwo sadow wskazuje, ze taki kurator moze by¢ powolany na
przyktad dla osoby =z fizyczng niepetnosprawnoscia, jezeli potrzeba odebraé jej
korespondencj¢ czy zatatwi¢ sprawy rentowe. Je$li jest to osoba z intelektualng
niepelnosprawnos$cia, ewentualnie z choroba psychiczng to automatycznie powinien by¢
skierowany wniosek o ubezwlasnowolnienie takiej osoby, nie rozwaza si¢ w jej przypadku
powotania kuratora. W praktyce wniosek o przydzielenie kuratora (bez ubezwtasnowolnienia)
w przypadku osoby z niepetnosprawnoscia intelektualng konczy si¢ wszczgciem procedury o

ubezwlasnowolnienie.
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Jak wynika z analizy przeprowadzonej w tym i poprzednim rozdziale, dominujace w
$wiadomosci spotecznej uprzedzenia wobec osob niepetnosprawnych maja zasadniczy wptyw
na utrwalania dyskryminacyjnych instytucji prawnych — ubezwlasnowolnienie, opieka,
kuratela — jako podstawowych srodkow wsparcia 0sob niepetnosprawnych. Skutkiem takiej
tendencji jest stopniowe pozbawianie 0sOb niepetnosprawnych intelektualnie oraz osob z
zaburzeniami psychicznymi szansy na osigganie samodzielno$ci w sferze prawnej, a w

konsekwencji réwniez w wielu innych aspektach zycia.
3.3.4  Brak swiadomoS$ci: utrudniony dostep do ushug

Nalezy wskaza¢, ze brak $wiadomosci wystepuje rowniez wsrod przedstawicieli profesji

innych niz sedziowska.

Wsréd uwag wymienionych na debacie pojawita si¢ ogolna dotyczaca stosunku srodowiska
do osoéb niepetnosprawnych. Jeden z ekspertow podnidst, ze ,,jest taka niepisana praktyka
wsrod sedzidw, wsrdd pracownikow bankdéw, innych instytucji, urzedéw, ze osoba
niewidoma przechodzac z przewodnikiem jest pomijana i czuje si¢ bardzo czesto
lekcewazona w zalatwianiu swojej wtasnej sprawy”. Prowadzi to czasem do tego, ze ,w
bankach zmusza si¢ osoby catkowicie niewidome, zeby ustanawialy notarialnie
petnomocnika, ktéry w ich imieniu bedzie zatatwia¢ wszystkie czynnosci zwigzane z
prowadzeniem tych spraw”. Instytucje bankowe czgsto boja si¢ zawiera¢ z
niepelnosprawnymi umowy, szczego6lnie z osobami niewidomymi 1 ogranicza si¢ tutaj prawa
tych o0sdb poprzez wymog licznych dodatkowych zgod, zasiggnigcia opinii nawet w
centralach tych instytucji, ktore czesto sa podejmowane przez osoby nie posiadajace

elementarnej wiedzy na temat funkcjonowania osob z niepelnosprawnoscia.

Takze wsérod personelu medycznego sa duze problemy z lekcewazeniem 0s0b
niepetnosprawnych. Gdy osoba niewidoma wchodzi do gabinetu lekarskiego ze swoim
przewodnikiem, lekarz rozmawia o stanie zdrowia osob niepelnosprawnych z tym

przewodnikiem.

Powyzsze dotyczy to réwniez dostepu do rynku pracy i wizytami u lekarza medycyny pracy —
lekarze bezwiednie uznaja, ze osoba niepelnosprawna musi pracowaé¢ w warunkach

chronionych, kiedy czasem wystarczy jej przystosowane stanowisko.

3.3.5 Brak SwiadomoSci: ograniczanie osob niepelnosprawnych szansy na

osiaganie samodzielnoSci
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Wszystkie powyzsze bariery wplywaja w negatywny sposob na budowanie samodzielnosci
0s6b niepelnosprawnych i pozbawiaja ich mozliwos$ci nauczenia si¢ kierowania si¢ swoimi

sprawami.

Instytucja ubezwlasnowolnienia w znaczacy sposob wptywa na $wiadomo$¢ prawng osob
niepetnosprawnych. Wraz z dlugoscig trwania ubezwlasnowolnienie, swiadomo$¢ prawna
spada, a wraz z nig zdolnos$ci osoby niepelnosprawne do funkcjonowania w spoteczenstwie.
Osoba ubezwlasnowolniona, zastgpowana we wszystkich sprawach przez opiekuna lub
kuratora, traci poczucie odpowiedzialnosci za swoje dziatania i staje si¢ catkowicie zalezna od

swojego przedstawiciela.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze ,,wyreczanie” osob niepetnosprawnych intelektualnie lub oséb z
zaburzeniami psychicznymi zaczyna si¢ od ich najmtodszych lat. Rodzina wylacza
niepetnosprawne dzieci od wspotdecydowania o ich sprawach, a gdy zblizaja si¢ do
osiggniecia petnoletniosci wystepuja z wnioskiem o ubezwlasnowolnienie. Traktowani w ten
sposob mtodzi ludzie nie sa w stanie nauczy¢ si¢ samodzielnego funkcjonowania
spoleczenstwie, co wutrwala obraz os6b niepelnosprawnych jako niezdolnych do
samodzielnego kierowania swoimi sprawami.

3.4 Uwarunkowania pozaprawne realizacji prawa oséb niepelnosprawnych do uznania
ich podmiotowosci prawnej

Analiza otoczenia spoteczno-gospodarczego w obszarze zycia spotecznego regulowanego art.

12 KPON wskazata, ze ewentualne zmiany powinny obja¢ nastepujace obszary:

a) podnoszenie $wiadomosci pracownikow wymiaru sprawiedliwosci w przedmiocie
skuteczno$ci instytucji ubezwtasnowolnienia, opieki i1 kurateli jako $rodka pomocy osobom
niepelnosprawnym, wraz ze wskazaniem na alternatywne formy pomocy oraz potencjalne (na

dalszym etapie projektu — ostatnio wprowadzone) zmiany prawne.

b) podnoszenia §wiadomosci rodzin 0sob niepetnosprawnych, czyli potencjalnych opiekunéw,

kuratoréws;

c) podnoszenie swiadomos$ci przedstawicieli innych profesji, $wiadczacych ustugi z zakresu
m.in. ubezpieczen, w tym spotecznych, bankowosci, ustug prawnych oraz ustug

pozyczkowych, jak rowniez przedstawicieli zawodéw medycznych. ZBIOR PRAKTYK
3.5 Rekomendowane zmiany

3.5.1 Podnoszenie §Swiadomos$ci pracownikoéw wymiar sprawiedliwosci

@ Wprowadzenie obowiazkowych szkolen dla sedziow

44



(i) Analiza sytuacji i wskazanie Kierunkéw zmian

Jak zostalo wskazane powyzej, wsrod sedzidow w dalszym ciggu
obowigzuje przekonanie, ze osoby niepetnosprawne nie sg w stanie
samodzielnie kierowa¢ swoim postepowaniem. W zwigzku z tym
dochodzi do orzekania o ubezwlasnowolnieniu w  sposéb
automatyczny i bezrefleksyjny. Niska $wiadomos$¢ sedziéw przektada
si¢ roOwniez na sposob prowadzenia nadzoru nad dzialalnoscig
opieckuna lub kuratora osoby ubezwlasnowolnionej, ktéry czesto
ogranicza si¢ do ,,zaklepywania” rocznych sprawozdan bez konsultacji

z osobami ubezwtasnowolnionymi.
(i) Rekomendowane zmiany

W celu podniesienia $wiadomosci sedzidow nalezy wprowadzi¢ system
szkolen obejmujacych wszystkie etapy edukacji prawniczej — studia
na uniwersytecie, aplikacja sedziowska — oraz dalszg edukacje
zawodowg sedzidw. Przedmiotem szkolen bylyby zagadnienia z
zakresu prawa, psychologii oraz medycyny, a ich celem wskazanie na
konieczno$¢ pozostawiania osobom niepelnosprawnym intelektualnie
lub osobom z zaburzeniami psychicznymi maksymalnie szerokiego
zakresu zdolnos$ci do czynnos$ci prawnych. Szkolenia powinny objac

w szczegdlnosci takie zagadnienia jak np.:

o prawo do podmiotowosci o0sOb niepetnosprawnych w

Konwencji

o analiza psychologiczna 1 medyczna niepetnosprawnosci
intelektualnej oraz zaburzen psychicznych w kontekscie

zdolnosci do kierowania swoim postgpowaniem,;

o instrumenty prawne w polskim systemie prawnym stuzace
wparciu prawnemu 0s0b niepetnosprawnych — jak je stosowac
by w mozliwie najmniejszym stopniu ingerowaé w

podmiotowo$¢ 0sob niepetnosprawnych;

o W sytuacji wprowadzenia rekomendowanych wyzej rozwigzan

prawnych — te rozwigzania;
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3.5.2

o zasady komunikacji alternatywnej z osobami

niepetnosprawnymi.

Podnoszenie §wiadomosci 0s6b niepelnosprawnych i ich rodzin

(a)

Obowiazek szkolen dla osob niepelnosprawnych i ich rodzin

(1) Analiza sytuacji i wskazanie kierunkow zmian

Jak pokazuje analiza empiryczna przedstawiona powyzej, zroédtem
barier we wdrazaniu art. 12 KPON jest rowniez niski poziom
swiadomos$ci u o0sOb niepelnosprawnych 1 ich rodzin. Osoby
niepelnosprawne w wielu przypadkach trzymane s3 ,,pod kloszem” od
najmlodszych lat. Powszechne  jest  wystepowanie 0
ubezwlasnowolnienie w sytuacji wystgpienia jakichkolwiek objawow
niepelnosprawnosci intelektualnej lub zaburzen psychicznych, nawet
jezeli osoba zachowuje zdolno$¢ do kierowania swoim
postgpowaniem. Tymczasem mozliwo$¢ przyzwyczajania si¢ do
podejmowania ryzyka i wypetniania zobowigzan w wieku dziecigcym
i mlodzienczym decyduje o zdolnosci 0s6b niepetnosprawnych do
samodzielnego funkcjonowania w spoteczenstwie. Jest to mozliwe
tylko w sytuacji, gdy osoby niepelnosprawne oraz ich najblizsze
otoczenie jest odpowiednio doinformowane i $wiadome specyfiki
niepetnosprawnosci oraz sposobow dzialania pozwalajacych na

zwigkszenie aktywnos$ci osoby niepetnosprawne;.
(i) Rekomendowane zmiany

W celu poprawy stanu $wiadomos$ci 0sob niepetnosprawnych i ich
rodzin oraz eliminacji praktyki traktowania ubezwtasnowolnienia jako
podstawowego s$rodka pomocy osobom niepetnosprawnym nalezy
rozwazy¢ wprowadzenie systemu szkolen. Szkolenia te powinny obja¢
wyzej wskazane kategorie osob, przy czym dotyczy¢ przede
wszystkim sytuacji, w ktorej rodzina osoby niepetnosprawnej rozwaza
ubezwlasnowolnienia lub, w sytuacji uwzglednienia w/w zmian
prawnych, systemu wsparcia zakresowego. W sytuacji, gdy kto$ z
rodziny sktada wniosek o ustanowienia tego typu $rodka, on i osoba

niepelnosprawna, ktoérej wniosek dotyczy, powinny odby¢
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obowiazkowe szkolenie, w zakresie wskazanym ponizej. Szkolenie to
bytoby dostgpne réwniez dla  wszystkich innych  o0sob
niepelnosprawnych i ich rodzin. Szkolenia odbywalyby sie w
specjalnie przygotowanych do tego o$rodkach. Przedmiot szkolen
powinien by¢ zblizony do tego opisanego w przypadku szkolen dla
sedziow, z tym ze nacisk powinien by¢ potozony w wigkszym stopniu
na relacje elementy psychologiczne i medyczne, cho¢ z zachowaniem

elementéw prawnych z nieco uproszczonym zakresem.

Innym rozwigzaniem jest podejmowanie przez wiadze publiczne akcji
spotecznych akcentujacych podmiotowos$¢ oséb niepetnosprawnych i
bariery dla jej pelnej realizacji. Akcje moglyby przyjmowaé forme

filmow, audycji, bilbordow etc.

3.5.3 Podnoszenie $wiadomosci oséb S$wiadczacych uslugi w roznych

dziedzinach

(@)

Szkolenia os6b swiadczacych ushugi w réznych dziedzinach
(i) Analiza sytuacji i wskazanie kierunkow zmian

Jak zostato wskazane powyzej, 0S0by niepetnosprawne doswiadczaja
uprzedzen rowniez przy korzystaniu z ustug w réznych dziedzinach o
charakterze finansowym i prawnym, takich jak bankowos¢,
ubezpieczenia, opieka zdrowotna. Uprzedzenia te wynikaja z
powszechnie panujacego przekonania, ze osoby niepetlnosprawne
intelektualnie oraz osoby z zaburzeniami psychicznymi nie sa w stanie
kierowa¢ swoim postegpowaniem 1 potrzebuja statego zastgpstwa we
wszystkich sferach zycia. Stad tez wynika niech¢é np. bankéw do
udzielania osobom niepelnosprawnym intelektualnie kredytow, czy
tendencja lekarzy do konsultowania si¢ z przewodnikiem
niewidomego pacjenta niz z samym pacjentem.

(i) Rekomendacje

W  celu zmiany $wiadomo$ci nalezy wprowadzi¢ system
obowigzkowych szkolen dla przedstawicieli roéznych zawoddéw

swiadczacych ustugi finansowe i prawne. Szkolenia moglyby by¢

organizowane przez panstwa, a ich koszt bytby pokrywany z funduszy
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utworzonego ze sktadek wplaconych przez pracodawcow z w/w
dziedzin. Przedmiot szkolen powinien by¢ zblizony te tego w
przypadku szkolen sedzidw, jednak z uwzglednieniem danej

dziedziny.

Innym rozwigzanie mogtoby by¢ stworzenie, w ramach samoregulacji
réznych branzy lub dziatalno$ci organizacji pozarzadowych, Kodeksu
Dobrych Praktyk wobec Oséb Niepelnosprawnych, ktory zawieratby
zestaw rozwigzan nakierowanych na zwigkszenie jakosci 1 dostepnosci

ustug dla 0sob niepetnosprawnych.

4. PODSUMOWANIE

Analiza uwarunkowan prawnych i pozaprawnych wskazala na istnieje licznych barier we
wdrazaniu art. 12 KPON. Ponizej przedstawione zostato zbiorcze zestawienie wszystkich

zidentyfikowanych barier, zarowno natury prawnej, jak i poza prawne;.

4.1 Uwarunkowania prawne

L.p. | Akt prawny Bariera Rekomendacja
1. Kodeks  cywilny | Wadliwe przestanki | Nadanie instytucji ubezwlasnowolnienia
(art. 12 i n. k.c.). ustanowienia charakteru $rodka ultima ratio oraz
ubezwlasnowolnia przeksztatcenie ubezwlasnowolnia
catkowitego i| czeSciowego W  system  wsparcia

cze$ciowego, pozwalajace | zakresowego
na  dyskryminacje i
nieuzasadnione
pozbawianie 0s0b
niepetlnosprawnych
umystowo i psychicznie
zdolnosci do czynnosci
prawnych
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Kodeks rodzinny i

Wadliwe okre$lenie zasad

Zmiany dostosowawcze W instytucji

opiekunczy prowadzenia opieki i | opieki oraz likwidacja instytucji kurateli
kurateli, poprzez | nad osoba ubezwlasnowolniong czgsciowa
niedostateczne i wprowadzenie instytucji wsparcia
uwzglednienia  woli i | zakresowego wraz  z  opiekunem
preferencji osoby | zakresowym, uwzgledniajacej wole i
ubezwlasnowolnionej preferencje osoby wspieranej oraz inne
oraz  nieuwzglednienie | wymogi art. 12 ust. 4 KPON
odpowiednich  narzedzi
rozwigzywania konfliktu
interesow
Kodeks  cywilny | Okreslenie przestanek | Wprowadzenie zmian wprowadzajacych
(art. 82 k.c.) niewaznosci  czynnosci | dwuetapowe  przestanki  stwierdzenia
prawnych ~ w  sposob | niewaznosci czynnosci prawnej
pozwalajacy na | (wystgpienie zaburzen psychicznych i
automatyczne wynikajagcy z nich brak zdolno$ci
ograniczenie zdolnosci do | poznawczych), z  doprecyzowaniem
dokonywania czynno$ci | drugiej z okolicznosci
|.orawn.ych w 9parC|,Lf Wprowadzenie  sankcji  niewaznosci
Jedyme. 9 okohcznosi: wzglednej oraz dodatkowej ochrony osob
wystqplema zaburzef kontraktujacych z osoba niepetnosprawna
psychicznych
Brak mozliwosci
konwalidacji  czynnosci
prawnych
Kodeks pracy Odwotanie sie, w | Dostosowanie przepisow k.p. do zmian w
przepisach  dotyczacych | instytucji  ubezwlasnowolnienia, przy
zdolnoSci  prawnej 1 | uwzglednieniu zasad maksymalne;j
zdolnosci do czynnosci | ochrony samodzielnosci osoby
prawnych, do wadliwych | niepelnosprawnych
przepisow 0
ubezwlasnowolnieniu
Kodeks Obecna regulacja, cho¢ | Podzial postepowania w sprawie o
postepowania zawiera wszystkie | ubezwtasnowolnienie na postgpowania o
cywilnego konieczne gwarancje | ubezwlasnowolnienie calkowite i

procesowe, jest tak Scisle
zwigzane z wadliwymi
przepisami materialnymi
0 ubezwlasnowolnieniu,

ulec
wraz =z
przedmiotowej

ze muszg
modyfikacji
reforma

postgpowania o ustanowienie wsparcia
zakresowego oraz wprowadzenie do
nowych postepowan wszystkich
zabezpieczen, o ktorych mowa w art. 12
ust. 4 KPON
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instytucji

4.2 Uwarunkowania pozaprawne

L.p | Bariera Rekomendacja

1. Niska $wiadomos$¢ pracownikdéw | Wprowadzenie obowigzkowych szkolen dla sedziow w
wymiary sprawiedliwosci i | zakresie prawa  os6b  niepetnosprawnych  do
paternalizm prowadzi do | podmiotowosci prawnej, sposobow jego realizacji W
naduzywania instytucji | prawie  krajowym, specyfiki roéznych rodzajow
ubezwtasnowolnienia, stabej | niepelnosprawnosci intelektualnej i psychicznej oraz
kontroli opiekunéw oraz | sposobow komunikacji alternatywnej
niewykorzystywania instytuciji
lepiej dostosowanych do potrzeb
0s0b niepetnosprawnych
intelektualnie lub psychicznie

2. Niska swiadomosé 0sob | Wprowadzenie obowigzkowych szkolen o zakresie
niepetnosprawnych 1 ich rodzin | zblizonych do zakresu w/w szkolen dla sedziow dla
oraz paternalizm prowadza do | rodzin osob, wobec ktorych wniesiono wniosek o
naduzywania instytucji | ubezwtasnowolnienie oraz dobrowolnie dla wszystkich
ubezwlasnowolnienia i do | 0sob niepelnosprawnych i ich rodzin
ogramczama samodz_1elnos.c1 OS'_Ob Prowadzenie uwrazliwiajgcych akcji spotecznych
niepetnosprawnych i zaniku ich
$wiadomosci prawnej

3. Niski poziom $wiadomosci wséréd | Wprowadzeni systemu szkolen dla pracownikow z

przedstawicieli
$wiadczacych ustugi z zakres prawa
i finansoéw prowadzi do uprzedzen i

réznych  profes;ji

przekonanie, jakoby osoby
niepetnosprawne intelektualnie i
psychicznie nie bylyby

odpowiedzialnymi i $wiadomymi
klientami, co prowadzi do ich
lekcewazenia

branzy prawnej i finansowej o przedmiocie zblizonym
bylby
pokrywany np. z funduszy ze sktadek pracodawcow

do szkolen sedziowskich, ktérych koszt
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