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WSTEP

Raport tematyczny powstat w ramach projektu WdraZanie Konwencji o prawach osob
niepetnosprawnych — wspdlna sprawa. Projekt jest realizowany w ramach Programu
Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj 2014 - 2020, Osi Priorytetowej Il. Efektywne
polityki publiczne dla rynku pracy, gospodarki i edukacji, Dziatania 2.6 Wysoka jako$¢

polityki na rzecz wlaczenia spotecznego i zawodowego osob niepetnosprawnych.
Projekt

Projekt jest realizowany od 1 marca 2016 r. przez DZP wraz z Polskim Forum Osoéb
Niepelosprawnych (PFON), Warminsko-Mazurskim Sejmikiem Oséb Niepelnosprawnych
(W-MSON), Lubelskim Forum Organizacji Oséb Niepelnosprawnych - Sejmik Wojewodzki
(LFOON-SW), Akademig Pedagogiki Specjalnej (APS).

Jest on kluczowym etapem wdrazania Konwencji o prawach osob niepelnosprawnych
sporzadzonej w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz. U. z 2012 r., poz. 1169), ktora
ratyfikowana zostala przez Polske¢ we wrzes$niu 2012 r. Jedng z podstawowych intencji
projektu jest stworzenie dogodnych warunkéw dla uczestnictwa osdb niepetnosprawnych
W tworzeniu oraz wdrazaniu ustawodawstwa 1 polityki stuzacych wprowadzeniu w Zycie
postanowien Konwencji, a takze w podejmowaniu wszystkich decyzji dotyczacych tych osob

(zgodnie z art. 4 powyzszej Konwencji).

Gléwny cel projektu

Cel glowny realizowanego projektu sformulowany zostal zgodnie z wymogami
konkursowymi Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj 2014-2020. Celem tym
jest stan, w ktorym podmioty polityk publicznych uczestniczagce w procesie wdrazania
Konwencji ONZ o prawach o0s6b niepelnosprawnych w Polsce beda dysponowaly,
niezbednym dla skutecznego przebiegu tego procesu, potencjatem programowo-

planistycznym obejmujacym:

= aktualng wiedze na temat barier stanowigcych Zrédto dyskryminacji 1 utrudniajgcych
osobom niepetnosprawnym petne uczestnictwo w funkcjonowaniu spotecznym, w

kontekscie realizacji praw wynikajacych z KPON;



= wiedz¢ na temat istniejgcych barier prawnych, administracyjnych i organizacyjnych
wystepujacych w procesie wdrazania postanowien KPON;

=  wytyczone pozadane kierunki zmian majgce na celu usuwanie wskazanych barier;

= sformulowane rekomendacje konkretnych zmian w zakresie dostosowania polityk

publicznych do postanowien i wymogow KPON.

Raporty tematyczne

Kazdy raport tematyczny zostal sporzadzony na podstawie literatury przedmiotu,
wykonanych w ramach projektu opracowan analitycznych oraz ilo$ciowych i jako$ciowych
badan socjologicznych, a takze na podstawie merytorycznego dorobku tematycznej debaty
doradczo-programowej (tj. wypowiedzi i kwestionariuszy opinii uczestnikow debaty) nt.

dotyczacy poszczegolnych artykutéw Konwencji.

Podstawa raportu tematycznego jest m.in. kompleksowa analiza prawna, ktora w pierwszym
roku realizacji projektu (2016 r.) przybrata form¢ 30 opracowan regulacyjnych,
odpowiadajacych kolejnym obszarom normatywnym Konwencji. Kazde opracowanie

obejmie:

» analiz¢ obecnego stanu prawa w danym obszarze wdrazania Konwencji i jego oceng
jako istniejacej lub potencjalnej bariery, badz tez utatwienia w wypetnianiu przez
Rzeczpospolita Polska obowiazkow poszanowania, ochrony i realizacji praw o0sob

niepetnosprawnych, oraz

= nakreSlenie kierunkow zmian prawnych, ograniczajacych bariery 1 tworzacych
korzystne warunki prawne do realizacji polityk stluzacych urzeczywistnieniu Konwencji

w danym obszarze.

Raport tematyczny prezentuje stan probleméw podejmowanych przez KPON w danym
artykule, prezentuje potrzeby spoteczne i wymogi rozwojowe, a takze cele 1 kierunki dziatan
dotyczacych rozwigzywania ww. problemow, identyfikuje prawne, administracyjne,
instytucjonalne, organizacyjne i inne bariery wdrazania KPON w danym obszarze, a takze
identyfikuje polityki publiczne zaangazowane w rozwigzywanie ww. problemoéw oraz okresla
sposob skoordynowania tych polityk. Raport podejmuje ponadto, o ile jest to uzasadnione,

rowniez aspekty srodowiskowe.

Zgodnie z zalozeniami raportu metodologicznego przygotowania raportu syntetycznego w

ramach projektu ,,Wdrazanie Konwencji o prawach osob niepelnosprawnych — wspolna
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sprawa”, raporty tematyczne zostang wykorzystane w opracowaniu raportu syntetycznego w

cze¢sci ,,Bariery i kierunki dziatan we wdrazaniu KPON™.

1. ZALOZENIA TEORETYCZNERAPORTU TEMATYCZNEGO

Niniejszy raport tematyczny dotyczy analizy uwarunkowan w obszarze prawa wyrazonego

w przepisie art. 13 Konwencji, tj. prawa dostepu do wymiaru sprawiedliwos$ci.

1.1 Dostep do wymiaru sprawiedliwosci

Zgodnie z art. 13 Konwencji, Panstwa Strony zapewnig osobom niepetnosprawnym, na
zasadzie rownos$ci z innymi osobami, skuteczny dostep do wymiaru sprawiedliwosci,
W tym poprzez wprowadzenie dostosowan proceduralnych i dostosowan odpowiednich do ich
wieku, w celu utatwienia skutecznego udziatu, bezposrednio lub posrednio, zwlaszcza jako
swiadkow, we wszelkich postgpowaniach prawnych, w tym na etapie §ledztwa 1 innych form

postgpowania przygotowawczego.

Co wiecej, aby wesprze¢ gwarancje skutecznego dostgpu 0sOb niepelnosprawnych do
wymiaru sprawiedliwosci, na zasadzie rowno$ci z innymi 0sobami, Panstwa Strony beda
popiera¢ odpowiednie szkolenia oséb pracujacych w wymiarze sprawiedliwosci, w tym
W policji 1 wieziennictwie.

Analiza barier w obszarze wyznaczonym przez powyzszy przepis KPON, ktora ma za zadanie
przedstawienie rekomendacji dotyczacych wdrazania Konwencji w Polsce, wymaga
przeprowadzenia doktadnej wyktadni w $wietle norm prawa miedzynarodowego oraz, przede
wszystkim, norm prawa krajowego. Analiza przedstawiona w opracowaniach regulacyjnych
wskazuje, ze prawo dostepu do wymiaru sprawiedliwosci powinno by¢ rozumiane zgodnie z

ponizszymi uwagami.

1.1.1  Dostep do wymiaru sprawiedliwosci jako prawo czlowieka

Zgodnie z tezg przedstawiong w opracowaniu regulacyjnym, przywolany powyzej przepis
Konwencji stanowi konkretyzacje wzgledem osob niepelnosprawnych ogbélnego prawa
cztowieka do odstepu do wymiaru sprawiedliwosci. Co wazne, jego istota jest nie tyle
wyznaczenie pewnych standardow w okreslonym obszarze zycia spotecznego (jak np. prawo

do osiagnigcia najwyzszego mozliwego poziomu stanu zdrowia), lecz zapewnienie



proceduralnej moznosci realizacji wszelkich innych praw. W zwigzku z tym sklada si¢ na
nie szereg norm ustrojowych oraz procesowych, gwarantujacych przede wszystkim prawo do
uczciwego postgpowania, prawo do publicznego wystuchania, prawo do rozpoznania sprawy
przed niezawistym i bezstronnym sgdem oraz prawo do zalatwienia sprawy w rozsadnym
terminie’.

Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci oraz Migdzynarodowy
Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych wskazuja minimalne uprawnienia skladajace sie¢
na rzetelne prawo do sadu w przypadku oskarzenia w sprawach karnych. Sktadajg si¢ na nie
m.in. prawo do otrzymania informacji w zrozumialym jezyku o istocie i przyczynie
skierowanego oskarzenia, prawo do odpowiedniego czasu i mozliwosci przygotowania
obrony, prawo do osobistej obrony lub skorzystania z pomocy profesjonalnego obroncy
(w tym w uzasadnionych przypadkach bezptatnej pomocy obroncy wyznaczonego z urzg¢du),
prawo do przestuchania lub spowodowania przestuchania swiadkow oskarzenia i zapewnienia
obecnosci 1 przestuchania $wiadkow obrony na tych samych warunkach, co $wiadkow
oskarzenia, czy tez prawo do korzystania z bezptatnej pomocy ttumacza, jezeli oskarzony nie

rozumie lub nie mowi jezykiem uzywanym w sadzie.

W aktach prawa krajowego 1 migdzynarodowego prawo to bywa réznorodnie uyjmowane pod

katem przyjetych technik prawodawczych, niemniej jego istota pozostaje niezmienna®.

Whiosek: doktadna analiza zawarta w opracowaniu regulacyjnym wskazuje, ze polskie prawo
spelnia wymogi prawa migdzynarodowego w zakresie prawa dostgpu do wymiaru

sprawiedliwosci.

1.1.2  Wymiar sprawiedliwosci

Opracowanie regulacyjne wskazywato na rozbiezno$¢ w rozumieniu pojecia wymiaru
sprawiedliwosci w $wietle Konwencji oraz prawa krajowego. Samo prawo dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci wigze si¢ bowiem z odpowiednim uksztattowaniem ustroju panstwa
- w krajach demokratycznych opartych na modelu trojpodziatu wiadzy kompetencja
rozstrzygania sporow pomie¢dzy obywatelami oraz organami wiladzy publicznej zastrzezona

zostala dla sadéw i trybunalow, ktére tworza podmiotowo tzw. wymiar sprawiedliwosci.

! Por. Human Rights: Human Lives, Equality and Human Rights Commission, 2014 r., str. 22.

2 M. Schulze, Understanding the UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities, 2010, str. 94.



Zgodnie z art. 175 Konstytucji RP, wymiar sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej Polskiej
sprawuja Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady administracyjne oraz sady wojskowe.
Przywolany przepis reguluje dwa podstawowe aspekty zwigzane z funkcjonowaniem wiadzy
sagdownicze] - wprowadza "zasade sadowego wymiaru sprawiedliwosci" oraz dokonuje
wyczerpujacej  kategoryzacji  sagdéw  uprawnionych do  sprawowania  wymiaru

. . , -3
sprawiedliwos$ci®.

Nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 13 KPON dotyczy wszelkich postgpowan prawnych, a wigc
takze postepowan regulowanych przepisami prawa przed organami wiadzy publicznej, ktore
nie zaliczajg si¢ do sgdéw i trybunatlow. W zwigzku z powyzszym, przez wymiar
sprawiedliwo$ci nalezy rozumie¢ wszelkie postgpowania przed sadami, trybunatami i innymi

organami administracji publicznej.

Whniosek: majac na uwadze cel i aksjologiec Konwencji nalezy uznaé, ze traktuje ona

0 wymiarze sprawiedliwos$ci w szerszym znaczeniu niz normy prawa krajowego.

1.1.3  Skuteczny dostep do wymiaru sprawiedliwos$ci

Konwencja postuguje sie sformutowaniem ,,skuteczny dostep do wymiaru sprawiedliwosci’.
Nalezy przez nie rozumie¢ w szczegolnosci katwos¢ i sprawnos¢ rozpoczecia i prowadzenia
postepowania prawnego. Skuteczny dostep do postepowania nie jest przy tym tozsamy ze
skuteczno$cig samego postgpowania. Fakt, ze prowadzona sprawa zostala ostatecznie
rozstrzygnigta na niekorzy$¢ osoby niepelnosprawnej nie moze zatem zosta¢ uznany za

naruszajacy prawo do skutecznego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.

Whiosek: skuteczno$¢ dostgpu nalezy rozumie¢ jako postulat odpowiedniego standardu
postepowania, ktory nie tylko nie bedzie ogranicza¢ podmiotowo mozliwosci wszczecia lub
prowadzenia postgpowania, ale takze zapewni jego najwyzsza jakos$¢, m.in. poprzez szybko$¢
procedury lub postugiwanie si¢ mozliwie najprostszymi $rodkami prowadzacymi do

zatatwienia sprawy.

1.1.4  Dostosowania proceduralne

Procedura prawna opiera si¢ na wyznaczonych przepisami prawa standardach postgpowania.

W mysl Konstytucji RP, kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia

¥ M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom Il. Komentarz do art. 87-243, Warszawa 2016



sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly
sad. Prawo dostgepu do wymiaru sprawiedliwosci uregulowane zostato ogdlnie na poziomie
konstytucyjnym, natomiast szczegdtowe zasady postepowania w okreslonych kategoriach
spraw zawarte zostaly w aktach prawnych na poziomie ustaw i rozporzadzen. Przepisy w
tym zakresie znajduja si¢ przede wszystkim w trzech fundamentalnych kodyfikacjach
procesowych - Kodeksie postgpowania cywilnego, Kodeksie postepowania karnego oraz

Kodeksie postgpowania administracyjnego.

Przepisy zawarte w Konstytucji, ustawach i rozporzadzeniach wyznaczajg standardowy
przebieg procedury zgodny z przywotanym powyzej konstytucyjnym standardem. Cz¢$¢ z
nich zawiera jednak szczegotowe rozwigzania modyfikujace generalne normy, ktore stanowia
form¢ dostosowan proceduralnych. Jako przyktad takiego dostosowania nalezy przywotac
przepis art. 263 kodeksu postepowania cywilnego, zgodnie z ktérym przeshuchanie osob
dotknietych choroba lub kalectwem” odbywa sie w miejscu, gdzie przebywaja, jezeli nie
moga go opusci¢. W tym przypadku ze wzgledu na szczegodlng trudnos¢ z przemieszczaniem
si¢ czeSci osob ustawodawca postanowil, na zasadzie wyjatku, odmiennie uksztattowad

procedure¢ postepowania.

Zagadnienie dostosowan proceduralnych powinno by¢ takze interpretowane w kontekscie
racjonalnych usprawnien, ktoére oznaczaja konieczne i odpowiednie zmiany i dostosowania,
nie naktadajace nieproporcjonalnego lub nadmiernego obcigzenia, jesli jest to potrzebne w
konkretnym przypadku, w celu zapewnienia osobom niepelnosprawnym mozliwosci
korzystania z wszelkich praw czlowieka i podstawowych wolno$ci oraz ich wykonywania na

zasadzie roOwnos$ci z innymi osobami.

Whiosek: krajowe przepisy z zakresu prawa proceduralnego zawieraja szereg dostosowan
proceduralnych. Dostosowania te jednak powinny by¢ zgodne z wymogami stawianymi przez

Konwencje, przede wszystkim z zasadg racjonalnych usprawnien.

1.1.5 Swiadek

Przepis art. 13 KPON eksponuje funkcj¢ procesowa $wiadka. Prawo polskie nie zawiera
tymczasem legalnej definicji $§wiadka. Okreslenie to charakteryzuje okreslona funkcje
pelniong w postepowaniu. Terminem tym postuguja sie¢ poszczegdlne ustawy procesowe.

Przyktadowo, zgodnie z Kodeksem postgpowania karnego, kazda osoba wezwana

* Okre$lenie ustawowe.
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w charakterze $wiadka ma obowigzek stawi¢ si¢ i ztozy¢ zeznania. Kodeks post¢powania
cywilnego wskazuje, ze strona moze powota¢ si¢ na dowdd ze Sswiadkow. Podobnie
Ordynacja podatkowa wskazuje, ze dowodami w postgpowaniu podatkowym moga by¢ w
szczegblnosci zeznania $wiadkéw. Co wazne, przywotlane akty zawierajg szczegdlowe
regulacje dotyczace niepetnosprawnych swiadkow, co potwierdza podkreslong w Konwencji

potrzebg zwrocenia szczegolnej uwagi na to zagadnienie.

Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, ze Swiadkiem jest takze Swiadek koronny, ktorym jest
podejrzany dopuszczony do sktadania zeznan w charakterze $wiadka na zasadach i w trybie

okreslonych ustawg o swiadku koronnym.

Whiosek: Funkcja $wiadka, o ktorej mowi przepis art. 13 Konwencji, znajduje zastosowanie
w polskim prawie proceduralnym, ktore przewiduje specjalne regulacje w tej materii

dedykowane osobom niepetnosprawnym.

1.1.6  Postepowania prawne

Opracowanie regulacyjne wskazywato, ze podstawa rozszerzenia interpretacji pojecia
wymiaru sprawiedliwo$ci jest pojecie postepowania prawnego. Konwencja postuguje si¢
wprost okresleniem ,,postepowania prawne”. Konstytucja RP postuguje si¢ natomiast
terminem postepowanie sagdowe (np. przepis art. 176 — ,postepowanie sqdowe jest co
najmniej dwuinstancyjne”). Nie sg to pojecie tozsame, postepowania prawne maja bowiem
szersze znaczenie — obejmowaé¢ beda m.in. postepowania przed trybunalami oraz
procedury administracyjne. Wskazuje na to m.in. przepis art. 78 Konstytucji RP, zgodnie z
ktorym kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej
instancji.

Konwencja szczeg6lnie akcentuje poczatkowy etap postepowania karnego, tj. etap
sledztwa iinnych form postepowania przygotowawczego. Pojecia te nalezy rozumieé
zgodnie z Kodeksem postepowania karnego, ktory reguluje procedure postepowania na tym
stadium dziatania. Postepowanie przygotowawcze prowadzi lub nadzoruje prokurator, a
w ustawowo przewidzianym zakresie prowadzi je Policja. W okreslonych prawnych
wypadkach uprawnienia Policji przystluguja tez innym organom. Stronami w postgpowaniu
przygotowawczym s3 pokrzywdzony i podejrzany. Celem postgpowania przygotowawczego
jest ustalenie, czy zostat popetniony czyn zabroniony i czy stanowi on przest¢pstwo, wykrycie

1 w razie potrzeby ujecie sprawcy, zebranie wymaganych danych, wyjasnienie okolicznosci
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sprawy, w tym ustalenie 0s6b pokrzywdzonych 1 rozmiardw szkody oraz zebranie,
zabezpieczenie i W niezbednym zakresie utrwalenie dowodoéw dla sadu. Sledztwo prowadzi
prokurator w sprawach, w ktérych rozpoznanie w pierwszej instancji nalezy do
wlasciwosci sadu okregowego oraz w sprawach o wystepki - gdy osobg podejrzang jest
sedzia, prokurator, funkcjonariusz Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Stuzby
Celnej lub Centralnego Biura Antykorupcyjnego lub funkcjonariusz Strazy Granicznej,
Zandarmerii Wojskowej, finansowego organu postepowania przygotowawczego lub organu
nadrzednego nad finansowym organem postgpowania przygotowawczego, w zakresie spraw
nalezacych do wiasciwosci tych organéw lub o wystepki popelnione przez tych
funkcjonariuszy w zwigzku z wykonywaniem czynnoéci stuzbowych. Sledztwa obejmuja
ponadto sprawy o wystepki, w ktorych nie prowadzi si¢ dochodzenia oraz takie, w ktorych
prowadzi si¢ dochodzenie, jezeli prokurator tak postanowi ze wzglgdu na wagg lub zawilos¢

sprawy. Sledztwo powinno byé ukonczone w ciagu 3 miesigcy.

Whiosek: Postepowanie prawne jest pojeciem szerokim, poza postgpowaniami sgdowymi
obejmuje wszelkie postegpowania prowadzone na podstawie przepisow prawa przed organami
administracji publicznej. Polska procedura zawiera etapy postepowania wskazane w przepisie

art. 13 KPON.

1.1.7  Zasada réwnosci z innymi osobami

Przepis art. 5 Konwencji wskazuje, ze wszyscy ludzie sa réwni wobec prawa i sg
uprawnieni, bez jakiejkolwiek dyskryminacji, do jednakowej ochrony prawnej i
jednakowych korzysci wynikajagcych z prawa. Zasada ta zakazuje w szczegdlnosci
dyskryminacji ze wzgledu na niepelnosprawnosé, ktora zgodnie z Konwencja nalezy
rozumie¢ jako jakiekolwiek roznicowanie, wykluczanie lub ograniczanie ze wzgledu na
niepetnosprawnos¢, ktoérego celem lub skutkiem jest naruszenie lub zniweczenie uznania,
korzystania z lub wykonywania wszelkich praw cztowieka i podstawowych wolnosci w
dziedzinie polityki, gospodarki, spolecznej, kulturalnej, obywatelskiej lub w jakiejkolwiek
innej, na zasadzie rownosci z innymi osobami. Obejmuje to wszelkie przejawy dyskryminacji,

w tym odmowg¢ racjonalnego usprawnienia.

Przywotany powyzej przepis art. 5 Konwencji w zestawieniu z przepisem art. 13 Konwencji

wskazuje, ze procedura sadowa powinna by¢ uksztaltowana w sposob zapewniajacy réwnosc¢,
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co oznacza brak dyskryminacji negatywnej, ale takze pozytywnej. Ewentualne
modyfikacje w tym zakresie powinny obja¢ konieczne i odpowiednie zmiany i dostosowania
w celu zapewnienia tatwego dostepu o0so6b niepelnosprawnych do sprawnej procedury,
natomiast nalezy przy tym pamigta¢, ze nie moga one zosta¢ uksztattowane w sposob
ustalajacy preferencje dla tej grupy oséb — byloby to rozwigzanie sprzeczne z zasadg
réwnosci.

Whiosek: przepis art. 13 Konwencji powinien by¢ interpretowany tacznie z przepisem art. 5

KPON, wyrazajacym zasad¢ rownosci i niedyskryminacji.

1.2 Uwarunkowania dostepu do wymiaru sprawiedliwosci

Niniejszy raport tematyczny sktada si¢ z dwoch czesci prezentujagcych uwarunkowania

prawne oraz pozaprawne wdrazania przepisu art. 13 Konwencji w Polsce.

Cze$¢ pierwsza zawiera analiz¢ uwarunkowan prawnych, ktére obejmuja regulacje
powszechnie obowigzujacego prawa determinujagce prawa 1 obowigzki osoby
niepetnosprawnej w danym obszarze Konwencji oraz zakres zadan podmiotow publicznych i

sposob ich wykonywania.

Analiza uwarunkowan prawnych obejmuje nastepujace akty prawne:

1) Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2014 .
poz. 101 ze zm.), dalej jako ,,kodeks postepowania cywilnego”;

2) Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego (t.j. Dz.U. Nr 89, poz.

555 ze zm.), dalej jako ,,kodeks postepowania karnego”;

3) Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z

2016 r. poz. 23), dalej jako ,,kodeks postepowania administracyjnego’;

4) Ustawa z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (t.j. Dz.U. z 2016 r.

poz. 546), dalej jako ,,ustawa o0 ochronie zdrowia psychicznego”;

5) Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nicodptatnej pomocy prawnej oraz edukacji prawnej
(Dz.U. z 2015 r. poz. 1255), dalej jako ,,ustawa o nieodplatnej pomocy prawnej oraz

edukacji prawnej”;
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6) Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o post¢powaniu przed sgdami administracyjnymi
(tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 718 ze zm.), dalej jako ,,prawo o postepowaniu przed sadami

administracyjnymi”.

Cze$¢ druga zawiera analize¢ uwarunkowan pozaprawnych, ktore obejmuja determinanty
wdrazania Konwencji o naturze spolecznej, gospodarczej, instytucjonalnej, finansowej lub

organizacyjnej.

Analiza przygotowanych w ramach projektow dokumentéw pozwala na wyodrebnienie

nastepujacych barier we wdrazaniu Konwencji:

Dokument Bariery

Opracowanie 1) Pomoc prawna z urzedu

regulacyjne
2) Dyskryminacja niepetnosprawnych $wiadkow

3) Komunikacja z uczestnikami postgpowania

4) Nieodptatna pomoc prawna dla 0sob niepelnosprawnych

5) Udzial w postepowaniu organizacji pozarzadowych

6) Niska dostepnos¢ placowek wymiaru sprawiedliwos$ci

Analiza strategii 1) Krajowy Program Dziatan na rzecz Rownego Traktowania na

programéw rzadowych lata 2013 — 2016 — dostrzezenie konieczno$ci dziatan w tym
obszarze

Analiza programow i Brak odniesien

polityk samorzadowych

Badanic jakosciowe 1) Podejscie urzednika do petenta

2) Niezrozumialo$¢ procedur prawnych

3) Brak dogodnych warunkéw w trakcie postepowan

Debaty tematyczne 1) Stereotyp osoby niepetnosprawnej
2) Nieznajomo$¢ praw przez osoby niepelnosprawne
3) Duze obcigzenie sagdéw rodzinnych

4) Przewlekto$¢ postepowan
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5) Uregulowanie dot. pelnomocnika z urzgdu

6) Wprowadzenie asystenta dla osoby niewidomej i stabo
widzacej

7) Brak bezptatnego thumacza dla pokrzywdzonego

8) Korzystanie z przepisow umozliwiajacych przeprowadzenie
przestuchania w miejscu zamieszkania

9) Niemoznos¢ uczestniczenia w procesie jako tawnik

10) Ograniczenie w mozliwosci bycia $wiadkiem

11) Niska jakos$¢ skarg na bledy medyczne

12) Dtugo$¢ terminu przedawnienia

13) Lista osob, ktore mogtyby petni¢ funkcje kuratora

14) Przestuchanie osob niepetnosprawnych

15)Brak przepisow regulujacych obowigzek przystepnej
komunikacji z sagdem

16) Trudnosci z korzystania z urzadzen specjalistycznych dla
gluchoniewidomych sktadajacych zeznania na salach
sadowych.

17) Brak tlumaczy jezyka migowego

18)Brak dostosowania pism  procesowych do potrzeb
niewidomych

19) Wnioski o ubezwlasnowolnienie w trakcie postepowan
sadowych

20) Wprowadzenie  przepisow  proceduralnych dot.  0s6b
niepetnosprawnych intelektualnie i psychicznie

21) Wprowadzenie = przepisow  gwarantujagcych  ochrone
przedmiotow  zwigzanych z  usprawnieniem  0SOb
niepelnosprawnych przed egzekucja komornicza

22) Niedostosowana infrastruktura

23) Niedostateczna  realizacja  przepisu =~ mowigcego 0
»przyjaznych pokojach”

24) Stworzenie w budynkach wymiaru sprawiedliwosci miejsc
zapewniajacych intymnos$¢ osobom niepelnosprawnym

25) Zmiana warunkéw korzystania z nieodptatnej pomocy
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prawnej/ zmiana ustawy

26) utrudniony dostep OzN do wykonywania zawodow
prawniczych

Nalezy zauwazy¢, ze czg$¢ barier sygnalizowanych w ramach debat tematycznych wchodzi w
zakres przedmiotowy barier wskazanych w opracowaniu regulacyjnym. W dalszej czesci

opracowania krzyzujace si¢ obszary zostaty przedstawione tgcznie jako bariera obejmujaca

szerszg kategori¢ spraw.
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2.  UWARUNKOWANIA PRAWNE

,Opracowanie regulacyjne w obszarze Konwencji z dnia 13 grudnia 2006 r. 0 Prawach Osob
Niepetnosprawnych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1169) dostep do wymiaru sprawiedliwosci (art. 13
Konwencji)” zawieralo analize obejmujacg obszar normatywny wyznaczony przez art. 13
Konwencji. Wskazany przepis wyraza prawo osob niepetnosprawnych do dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci. Na podstawie przywotanego dokumentu nalezy przestawic

ponizsze wnioski.

2.1 Stan regulacji prawnych w obszarze art. 13 KPON

Ocena stanu regulacji prawnych w obszarze prawa dostepu do wymiaru sprawiedliwos$ci
wymaga analizy na dwoch szczeblach — oceny siatki instytucjonalnej organow, do ktorych
zadan nalezy rozstrzyganie spraw w drodze postgpowan prawnych, a takze oceny standardow
samego postgpowania przed tymi organami. Pozwoli to na dokonanie oceny, w jakim zakresie

Polska wdrozyla normy przepisu art. 13 KPON.

2.1.1 Instytucje wymiaru sprawiedliwosci

Podstawowe normy zwigzane z prawem dostepu do wymiaru sprawiedliwosci zawarte sg na
poziomie ustawy zasadniczej. Zgodnie z przepisem art. 10 Konstytucji RP, ustrgj
Rzeczypospolitej Polskiej opiera si¢ na podziale 1 rownowadze wladzy ustawodawcze;j,
wladzy wykonawczej 1 wladzy sadowniczej, przy czym wiladze ustawodawcza sprawuja w
Polsce Sejm 1 Senat, wltadz¢ wykonawczg Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej i Rada

Ministroéw, a wtadzg¢ sagdowniczg sady 1 trybunaty.

Z pojeciem wiladzy sadowniczej jest cisle powiazane pojecie wymiaru sprawiedliwosci®.
Zgodnie z art. 175 Konstytucji RP, wymiar sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej Polskiej
sprawuja Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady administracyjne oraz sady wojskowe. W

literaturze wskazuje si¢, ze wladza sagdownicza jest terminem zdecydowanie szerszym od

® M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom II. Komentarz do art. 87—243, Warszawa 2016
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pojecia wymiaru sprawiedliwosci, ktory nie obejmuje swoim zakresem dziatalnosci

Trybunatow?®.

Jak zostalo to juz zauwazone w czeSci poswieconej zatozeniom teoretycznym, wymiar
sprawiedliwosci okreslony w Konwencji nalezy rozumie¢ szerzej niz wynikatoby to z
brzmienia Konstytucji RP. Obejmowac¢ on bedzie zatem nie tylko sady, ale takze trybunaly
oraz inne organy wladzy publicznej, w ktorych kompetencji pozostaje rozpoznawanie

spraw obywateli w trybie przewidzianym przepisami prawa.

Funkcjonowanie sagdoéw i trybunaléw zostalo szczegdtowo uregulowane na poziomie
ustawowym w aktach takich jak Prawo o ustroju sadow powszechnych, Prawo o ustroju
sagdow wojskowych, Prawo o ustroju sadéow administracyjnych, ustawa o Trybunale
Konstytucyjnym czy ustawa o Trybunale Stanu. Funkcjonowanie innych organow
administracji rzagdowej zostato szczegdétowo uregulowane w aktach prawnych dotyczacych
konkretnej sfery zycia publicznego, np. ustawa 0 ochronie konkurencji 1 konsumentow
ustanawia Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, przed ktorym moze by¢
prowadzone postepowanie wyjasniajgce, postgpowanie antymonopolowe, postgpowanie
W sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone lub postgpowanie w

sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Whiosek: Polskie prawo zapewnia sie¢ instytucji gwarantujagcych mozliwosc¢ realizacji prawa
dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci, w szczegdlno$ci wyznacza na poziomie

konstytucyjnym katalog sadow odpowiedzialnych za przeprowadzanie postgpowan sagdowych.

2.1.2  Postepowania prawne

Prawo dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w wymiarze proceduralnym takze zostato
zagwarantowane na poziomie konstytucyjnym. Podstawowym przepisem w tym zakresie jest
art. 45 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny
i niezawisly sad. Przepis ten stanowi podstawg¢ modelu postgpowania sgdowego.
Odpowiednie uksztaltowania procesu, zawierajagce uprawnienia wskazane w czesci dotyczacej
zatozen teoretycznych, stanowi jeden z obligatoryjnych warunkow realizacji prawa dostepu

do wymiaru sprawiedliwosci.

® Ibidem.
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Przywolaé tez nalezy przepis art. 77 ust. 2 ustawy zasadniczej, zgodnie z ktérym ustawa nie
moze nikomu zamyka¢ drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw.
Regulacja ta ma charakter gwarancyjny, wyraznie ogranicza mozliwo$¢ ustawodawcy w
zakresie przyjmowania aktow prawnych sprzecznych z zasadg pelnego dostgpu do wymiaru

sprawiedliwosci.

Konstytucja RP odzwierciedla ponadto prawo dostepu do wymiaru sprawiedliwosci poprzez
przepis art. 79, zgodnie z ktorym kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly
naruszone, ma prawo, na zasadach okres$lonych szczegdélowo na poziomie ustawowym,
whnie$¢ skarge do Trybunalu Konstytucyjnego W sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy
lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publiczne;j
orzekl ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w

Konstytuciji.

Ponadto kazdy obywatel ma prawo wystapienia do Rzecznika Praw Obywatelskich z
whnioskiem 0 pomoc w ochronie swoich wolnosci lub praw naruszonych przez organy wladzy
publicznej (art. 80 Konstytucji RP), co stanowi dodatkowa gwarancj¢ praworzadnosci oraz

forme utatwienia proceduralnego dla obywateli.

Standardy jakoSciowe postgpowania sadowego, wskazane w przywolanym powyzej przepisie
art. 45 Konstytucji RP, zostalty odwzorowane w ustawowym uregulowaniu poszczegolnych
postepowan sadowych. W szczegolnosci przywota¢ nalezy w tym miejscu Kodeks
postepowania karnego i Kodeks postepowania cywilnego. Analizy przedstawione w
opracowaniu regulacyjnym pozwalaja na przyj¢cie wniosku, ze sposob uksztaltowania prawa
procesowego spelnia konstytucyjne standardy, jest ponadto zgodny z wymogami prawa

miedzynarodowego. Realizuje zatem prawo dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.

W zwiagzku z przepisem art. 13 Konwencji nalezy w szczegdlnosci zauwazy¢, ze regulacje
procesowe opieraja si¢ na zasadzie dostgpnosci obywateli do postgpowania. Kodeks
postepowania cywilnego wskazuje w przepisie art. 64, ze kazda osoba fizyczna ma zdolnosé
wystepowania w procesie jako strona. Zdolno$¢ ta, okreslana jako zdolno$¢ sadowa,
oznacza zdolno§¢ wystepowania w procesie w charakterze strony’. Pod tym wzgledem
zagwarantowana jest pelna rownos¢ obywateli. Podobnie tez Kodeks postgpowania karnego
stanowi w przepisie art. 49, ze pokrzywdzonym jest osoba fizyczna lub prawna, ktorej dobro

prawne zostalo bezpoérednio naruszone lub zagrozone przez przestepstwo. Zadna z

" A. Zielinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Wyd. 9, Warszawa 2017
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przywolanych ustaw nie wytgcza zatem mozliwos$ci bycia strong w postepowaniu. Podobng

zasade przyjmuja takze inne ustawy procesowe.

Whiosek: Polskie prawo zapewnia procedury gwarantujace dostep do wymiaru

sprawiedliwosci.

2.1.3  Uwarunkowania prawne a wymogi wynikajace z art. 13 KPON

Jak zostalo powyzej zauwazone, polskie prawo zapewnia sie¢ instytucji gwarantujacych
mozliwos¢ realizacji prawa dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci oraz zapewnia procedury
gwarantujace realizacj¢ prawa wynikajacego z art. 13 KPON. Uzasadnia to przyjecie tezy, ze
Polska realizuje prawo dostegpu do wymiaru sprawiedliwosci, w tym prawo oséb

niepelnosprawnych do tego dostepu.

Konwencja stawia jednak wyzsze wymagania niz inne akty prawa migdzynarodowego
wyrazajace prawo do dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci. Wymaga bowiem, by dostep ten
byt skuteczny. O ile krajowe regulacje co do zasady nie stawiajg przeszkdéd dla osob
niepetnosprawnych w dostgpie do wymiaru sprawiedliwosci, o tyle brak przyjecia pewnych
szczegotowych rozwigzan uzasadnia tezg, ze dostep ten nie jest skuteczny na zasadzie

rownosci z innymi osobami.

Whiosek: Polska formalnie realizuje prawo dost¢pu do wymiaru sprawiedliwosci, w tym
prawo o0sob niepelnosprawnych do tego dostepu. Co do zasady dostep ten jest skuteczny na
zasadzie roéwnosci z innymi osobami, bowiem mozliwo$¢ oso6b niepelnosprawnych do
zatatwiania ich spraw w drodze postgpowan prawnych nie jest ograniczana, niemniej mozliwe
jest wdrozenie dostosowan proceduralnych, ktére umozliwig realizacje postanowien

Konwencji (,,skuteczno$ci”) w peliejszym stopniu.
2.2 Zakres rekomendowanych zmian

Przygotowane w ramach projektu opracowania regulacyjne dokonaly identyfikacji i oceny
barier prawnych, na ktore natrafiajg osoby niepetnosprawne dazac do realizacji skutecznego
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci. Akty normatywne zostaly ocenione jako rzeczywista
lub potencjalna bariera, ktéra albo generuje dany problem albo nie zawiera rozwigzan
prawnych sluzacych wyeliminowaniu okre$lonej przeszkody. W oparciu o wnioski

wynikajace z opracowan regulacyjnych ponizej zaprezentowano szczegdtowe rekomendacje
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Zmian prawotworczych stuzace dostosowaniu prawa krajowego do norm wynikajacych z

przepisu art. 13 Konwencji.

Przywotana powyzej analiza stanu regulacji prawnych w obszarze art. 13 KPON wskazata, ze
ewentualnym zmianom legislacyjnym powinny ulec przede wszystkim nast¢pujace akty

normatywne:

1. Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.J. Dz.U. z
2014 r. poz. 101 ze zm.):

» W zakresie, w jakim reguluj¢ kwesti¢ przyznawania pomocy prawnej z urz¢du osobom

niepetnosprawnym;

» W zakresie, w jakim moze dyskryminowaé osoby niepetnosprawne biorgce udziat w

postepowaniu w charakterze swiadka;

» w zakresie, w jakim zapewnia sprawng komunikacj¢ ustng i pisemng wszystkim

uczestnikom postepowania, w tym osobom z dysfunkcjami mowy, stuchu i wzroku;

2. Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz.U. Nr 89,
poz. 555 ze zm.):

= w zakresie, w jakim moze dyskryminowaé osoby niepelnosprawne biorgce udzial w

postepowaniu w charakterze §wiadka;

» w zakresie, w jakim zapewnia sprawna komunikacje ustng 1 pisemng wszystkim

uczestnikom postgpowania, w tym osobom z dysfunkcjami mowy, stuchu 1 wzroku;

3. Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.].
Dz. U. z 2016 r. poz. 23):

= w zakresie, w jakim moze dyskryminowa¢ 0soby niepelnosprawne biorgce udzial w

postepowaniu w charakterze swiadka;

» w zakresie, w jakim zapewnia sprawng komunikacj¢ ustng i pisemng wszystkim

uczestnikom postgpowania, w tym osobom z dysfunkcjami mowy, stuchu i wzroku;
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4. Ustawa z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (t.j. Dz.U. z
2016 r. poz. 546):

» w zakresie, w jakim reguluje kwesti¢ przyznawania pomocy prawnej z urzedu osobom

niepetnosprawnym;

5. Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nieodplatnej pomocy prawnej oraz edukacji
prawnej (Dz.U. z 2015 r. poz. 1255):

» w zakresie, w jakim nie obejmuje nieodptatnej pomocy prawnej przeznaczonej dla oséb

niepelnosprawnych.

Ponadto, na podstawie wnioskéw ptynacych z debat tematycznych, potencjalne zmiany

legislacyjne powinny obja¢ nastgpujace akty:
1. Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2016 r. poz. 380):

= w zakresie, w jakim ustanawia terminy przedawnienia dochodzenia roszczen

zwigzanych ze szkoda na osobie;

2. Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.U. z 2015 r.
poz. 2082):

= w zakresie, w jakim reguluj¢ materi¢ dotyczaca osob mogacych sprawowac

kuratelg.

3. Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji (Dz.U. z 2016 r. poz. 599):

= w zakresie, w jakim dopuszcza mozliwos$¢ zajgcia przedmiotdéw niezbednych dla

cze$ci 0sob niepetnosprawnych.

2.2.1 Rekomendacje prawotworcze
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W zwigzku z przedstawionym rozumieniem przepisu art. 13 KPON oraz wynikajgcym z niego
zakresem rekomendowanych zmian, proponujemy uwzglednienie nastgpujacych uwag

szczegolowych:

2.2.2  Procedura cywilna
2.2.2.1 Pomoc prawna z urzedu
@) Uzasadnienie zmiany

Na podstawie opracowania regulacyjnego wskazan nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 117
Kodeksu postepowania cywilnego, strona zwolniona przez sad od kosztow sadowych w
catosci lub czes$ci, moze domagaé si¢ ustanowienia adwokata lub radcy prawnego. Osoba
fizyczna, niezwolniona przez sad od kosztéw sadowych, moze si¢ domagaé ustanowienia
adwokata lub radcy prawnego, jezeli ztozy o$wiadczenie, z ktorego wynika, ze nie jest w
stanie ponie$¢ kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku

utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.

W takiej sytuacji przyznanie pomocy procesowej osobie niepelnosprawnej uzaleznione jest
wylacznie od jej sytuacji materialnej 1 pozostawione w gestii sagdu. Tymczasem Konwencja
zwraca w preambule uwage na fakt, ze wiekszo$¢ os6b niepelnosprawnych zyje w
warunkach ubodstwa i uznaje w zwiazku ztym pilng potrzebe zajecia si¢ problemem
negatywnego wplywu ubostwa na osoby niepelnosprawne. W tym S$wietle przedstawiona

regulacja jest zatem zgodna z przepisem art. 13 Konwencji.

Nalezy jednak zwrdéci¢ uwage na fakt, Zze osoba niepelnosprawna, w szczegdlnosci
niepelnosprawna w zakresie zmyslow mowy, sluchu i wzroku oraz niepelnosprawna
intelektualnie, moze doswiadcza¢ szczegélnych trudnosci z udzialem w postepowaniu.
Taka sytuacja nie jest jednak podstawag przyznania wsparcia. Uzasadnia to wniosek, ze
procedura cywilna nie gwarantuje skutecznego dostgpu na zasadzie réwno$ci z innymi
osobami do postepowania sagdowego W sprawach ze stosunkow z zakresu prawa cywilnego,
rodzinnego 1 opiekunczego oraz prawa pracy, jak rowniez w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych oraz w innych sprawach, do ktérych przepisy Kodeksu postepowania cywilnego

stosuje si¢ z mocy ustaw szczegolnych.
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Racjonalnym usprawnieniem wyrownujgcym realne szanse w postgpowaniu sgdowym
bytoby w tym przypadku pozostawienie sagdowi mozliwosci przyznania W uzasadnionych

przypadkach osobie niepetnosprawnej pomocy prawnej z urzedu.

Podobne rozwigzanie ustawodawca zastosowal m.in. w ustawie o ochronie zdrowia
psychicznego, ktorej przepis art. 48 stanowi, ze sagd moze ustanowi¢ dla osoby, ktorej
postgpowanie dotyczy bezposrednio, adwokata z urzedu, nawet bez ztozenia wniosku, jezeli
osoba ta ze wzgledu na stan zdrowia psychicznego nie jest zdolna do ztozenia wniosku, a sad
uzna udzial adwokata w sprawie za potrzebny. Kodeks postepowania karnego z Kolei
wprost wskazuje w przepisie art. 79, ze w postepowaniu karnym oskarzony musi miec
obroncg, jezeli jest gluchy, niemy lub niewidomy, zachodzi uzasadniona watpliwos¢, czy jego
zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania swoim postgpowaniem nie byta w
czasie popelnienia tego czynu wylaczona lub w znacznym stopniu ograniczona lub czy stan
jego zdrowia psychicznego pozwala na udziat w postepowaniu lub prowadzenie obrony w

Sposob samodzielny oraz rozsadny.

W s$wietle powyzszego zasadne jest przyjecie zatozenia, ze pomoc prawna z urzedu
powinna przystugiwaé osobom niepelnosprawnym takze w sprawach cywilnych, ktore
moga obejmowaé m.in. sprawy zwigzane z zado$Cuczynieniem =za dyskryminujace
traktowanie, sprawy z zakresu zatrudnienia osoby niepetlnosprawnej czy sprawy majatkowe,
od ktérych zaleze¢ bedzie mozliwos¢ lub jakosé¢ dalszej rehabilitacji. Jednoczesnie jednak nie
wydaje si¢ koniecznym, by pomoc ta przyslugiwata automatycznie w kazdej sprawie i kazdej
osobie niepetnosprawnej np. w sytuacji, w ktdrej zamozna osoba niepelnosprawna wystepuje
Z pozwem w sprawie niezwigzane] bezposrednio z jej niepelnosprawnoscia. W zwiazku z
zasygnalizowanym konfliktem aksjologicznym mozliwe jest postuzenie si¢ w tego typu

sytuacjach znang prawu cywilnemu konstrukcja zasad wspotzycia spotecznego.
(b) Rekomendacje prawotworcze

Przedstawione powyzej argumenty, w zwigzku z wyrazong w przepisie art. 3 KPON zasada
roéwnosci szans oraz w zwigzku z przepisem art. 4 Konwencji, przemawiaja za przyjeciem
odpowiednich $rodkéw ustawodawczych w celu petnego wdrozenia prawa dostgpu na

zasadzie rownosci z innymi osobami do wymiaru sprawiedliwosci.

Projektowana zmiana powinna umozliwi¢ sadowi przyznanie osobie niepetnosprawnej
pomocy z urzedu niezaleznie od kryterium finansowego. Do rozwazenia jest wprowadzenie

konstrukcji prawnej wzorowanej na przepisie art. 48 ustawy o ochronie zdrowia
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psychicznego. Zgodnie z nim, sad moze ustanowi¢ dla osoby, ktorej postgpowanie przed
sagdem opiekuficzym w sprawach okre$lonych w tej ustawie dotyczy bezposrednio, adwokata
zurzedu, nawet bez zlozenia wniosku, jezeli osoba ta ze wzgledu na stan zdrowia
psychicznego nie jest zdolna do ztozenia wniosku, a sad uzna udziat adwokata w sprawie za

potrzebny.

2.2.2.2 Dyskryminacja niepelnosprawnych §wiadkow
@ Uzasadnienie zmiany

Na podstawie opracowania regulacyjnego wskazaé¢ nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 259
Kodeksu postepowania cywilnego, $wiadkami nie mogg by¢ osoby niezdolne do
spostrzegania lub komunikowania swych spostrzezen. Jak wskazat Sad Najwyzszy wyroku
z dnia 7 wrzesnia 2000 r. (I CKN 872/00), owa niezdolno$¢ musi by¢ faktyczna i aktualna w
czasie. W literaturze wskazuje sig¢, ze pojecie spostrzegania i komunikowania nalezy rozumie¢
W znaczeniu szerszym®. Przy takiej interpretacji nalezy uznaé, ze np. osoba niewidoma jest w
stanie postrzega¢ rzeczywisto§¢ innymi zmystami (np. stuchem), a zatem moze by¢

swiadkiem.

Powyzsza regulacja dyskryminuje przede wszystkim osoby niepetnosprawne intelektualnie.
Sad musi bowiem dokona¢ oceny, czy taka osoba jest niezdolna do spostrzegania
I ewentualnie wykluczy¢ ja z mozliwosci bycia §wiadkiem. Rozwigzanie to jest po pierwsze
niekonieczne — zamiast dokonywac oceny zdolnosci do spostrzegania przed przestuchaniem,
sad moze przestucha¢ $wiadka, a jego wypowiedZ oceni¢ z uwzglednieniem wszystkich
okolicznosci w ramach swobodnej oceny dowodow (w postgpowaniu cywilnym sad ocenia
wiarogodno$¢ 1 moc dowodoéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatu). Po drugie, rozwiazanie to jest wyraznie sprzeczne z art.
13 Konwencji, ktory wymaga wprowadzenia w postepowaniach prawnych dostosowan
proceduralnych dla oséb niepetnosprawnych w celu ulatwienia skutecznego udziatu,
bezposrednio lub posrednio, zwlaszcza jako Swiadkéw. W tym Swietle przepis art. 259

Kodeksu postgpowania cywilnego nie stanowi dostosowania, lecz bariere.

W tym miejscu nalezy przywota¢ natomiast przepis art. 269 § 2 Kodeksu postepowania
cywilnego, zgodnie z ktorym niemi i glusi $wiadkowie sktadaja przyrzeczenie przez

podpisanie jego tekstu lub przy pomocy bieglego, oraz przepis art. 271 § 2 przywotanej

8 K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom I. Komentarz. Art. 1-366, Wyd. 7. Warszawa 2016
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ustawy, ktéry wskazuje, ze niemi 1 ghusi skladajg zeznania na pismie lub przy pomocy
bieglego. To przyklady dostosowan proceduralnych do potrzeb os6b niepetnosprawnych.
Ustawodawca dostrzega zatem wyraznie potrzebe stosowania odpowiednich dostosowan

proceduralnych.

W konteksécie procedury cywilnej nalezy ponadto zwroci¢ uwage na fakt, ze zgodnie
z przepisem art. 956 Kodeksu cywilnego, nie moze byé¢ $wiadkiem przy sporzadzaniu
testamentu m.in. osoba niemajaca petnej zdolnosci do czynnos$ci prawnych oraz niewidomy,
ghuchy lub niemy. Osoby ghuche lub nieme nie mogg ponadto sporzadzi¢ testamentu w sposob
przewidziany w artykule 951 Kodeksu cywilnego, czyli w formie tzw. testamentu
allograficznego (o$wiadczenie ostatniej woli ustnie, W obecnosci dwoch $wiadkow, wobec
wojta/burmistrza/prezydenta miasta, starosty, marszatka wojewddztwa, sekretarza powiatu

albo gminy lub kierownika urz¢du stanu cywilnego).
(b) Rekomendacje prawotworcze

Przedstawione powyzej argumenty, w zwigzku z wyrazong w przepisie art. 3 KPON zasada
niedyskryminacji i rownosci szans oraz w zwigzku z przepisem art. 4 Konwencji,
przemawiaja za przyjeciem odpowiednich $rodkéw ustawodawczych w celu pelnego
wdrozenia prawa dostgpu do wymiaru sprawiedliwo$ci na zasadzie réwnosci z innymi

osobami.

Projektowana zmiana powinna zmodyfikowaé¢ regulacje prawne w ten sposob, by
dostosowywaty one procedure cywilng do potrzeb 0s6b niepetnosprawnych, a nie stanowity
bariery do wilaczenia ich w bieg postepowania. W zwigzku z tym nalezy przyja¢ rozwigzanie,
ktore umozliwi przestuchania osoby, co do ktorej istnieje watpliwo$¢ odnosnie zdolnosci do
spostrzegania lub komunikowania swych spostrzezen, a wigc np. osoby niepelnosprawnej
intelektualnie. Sad powinien mie¢ mozliwos¢ przestuchania takiej osoby z udziatem
odpowiednich biegtych, ktorzy umozliwiag poprawny przebieg przestuchania, w szczegdlnosci
z uwzglednieniem dobra osoby przestuchiwanej. Jednocze$nie mozliwos¢ przestuchania z
udziatem bieglych powinna zosta¢ uzalezniona od zgody $§wiadka, co bgdzie wyrazem jego

autonomii i swobody dokonywania wyborow.

2.2.2.3 Komunikacja z uczestnikami postepowania

@ Uzasadnienie zmiany
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Na podstawie opracowania regulacyjnego wskaza¢ nalezy, ze rozdziat 2. Kodeksu
postepowania cywilnego poswiecony jest dorgczeniom pism procesowych, natomiast
szczegotowe przepisy dotyczace tych pism zawarte zostaly w przepisach art. 125 i nast.
przywolanej ustawy. Wskazana regulacja, cho¢ zawiera rozwigzania dostosowujgce proces
sktadania pism przez osoby niepelnosprawne (np. przepis art. 126 § 4, zgodnie z ktorym za
strong, ktora nie moze si¢ podpisa¢, podpisuje pismo osoba przez nig upowazniona, z
wymienieniem przyczyny, dla ktorej strona sama si¢ nie podpisata, czy tez przepis art. 142,
zgodnie z ktorym jezeli odbierajacy pismo nie moze potwierdzi¢ odbioru i1 jego daty
wlasnorgcznym podpisem, to dorgczajacy oznacza date dorgczenia oraz przyczyny braku
podpisu), nie zawiera podstawowego uprawnienia w postaci dostosowania formy pism do

potrzeb os6b niepelnosprawnych.

Nalezy zauwazy¢, ze Konwencja zawiera autonomiczng definicj¢ komunikacji. Obejmuje
ona jezyki, wyswietlanie tekstu, alfabet Braille'a, komunikacj¢ przez dotyk, duza czcionke,
dostepne multimedia, jak i sposoby, $rodki i formy komunikowania si¢ na pismie, przy
pomocy stuchu, jezyka uproszczonego, lektora oraz formy wspomagajace (augmentatywne) i

alternatywne, w tym dostepng technologi¢ informacyjno-komunikacyjna.

W zwigzku z powyzszym Kodeks postepowania cywilnego powinien gwarantowaé osobom
niepetnosprawnym skuteczny dostep do wymiaru sprawiedliwos$ci poprzez mozliwosé
sporzadzania i otrzymywania pism na zasadzie rownoS$ci z innymi osobami. Oznacza to
ustanowienie regulacji na poziomie ustawowym, ktora wskazywac begdzie na dopuszczalno$¢

tego typu form (np. wnoszenie i otrzymywanie pism sporzadzonych w alfabecie Braille'a).
(b) Rekomendacje prawotworcze

Przedstawione powyzej argumenty, w zwigzku z wyrazong w przepisie art. 3 KPON zasada
réwnos$ci szans oraz w zwigzku z przepisem art. 4 Konwencji, przemawiaja za przyjeciem
odpowiednich $rodkéw ustawodawczych w celu pelnego wdrozenia prawa dostepu na

zasadzie rownos$ci z innymi osobami do wymiaru sprawiedliwosci.

Projektowana zmiana powinna zmodyfikowac regulacje prawne w ten sposob, by dopuszczatly
one rozwigzania techniczne umozliwiajace sprawng komunikacje sadéw z osobami
niepetnosprawnymi. W zwigzku z tym nalezy wprowadzi¢ do systemu prawa wymogi
dotyczace komunikacji zgodne z definicjami zawartymi w Konwencji oraz przepisami art. 9

iart. 21 KPON. Zalecane jest w tym celu przyjecie generalnej regulacji, np. w ustawie o
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jezyku migowym i innych $rodkach komunikowania si¢, do ktorej odsyta¢ beda przepisy

ustaw procesowych.

2.2.3 Procedura karna

2.2.3.1 Dyskryminacja niepelnosprawnych swiadkéw
@ Uzasadnienie zmiany

Na podstawie opracowania regulacyjnego wskazaé¢ nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 192
Kodeksu postgpowania karnego, jezeli istnieje watpliwos$¢ co do stanu psychicznego §wiadka,
jego stanu rozwoju umystowego, zdolno$ci postrzegania lub odtwarzania przez niego
postrzezen, sad lub prokurator moze zarzadzi¢ przestuchanie §wiadka z udzialem bieglego

lekarza lub bieglego psychologa, a Swiadek nie moze si¢ temu sprzeciwic.

Przedstawiona powyzej regulacja znajdzie zastosowanie m.in. W postgpowaniach, w ktorych
rola $wiadka przypada osobie niepelnosprawnej intelektualnie. W takim przypadku wbrew
wlasnej woli bgdzie ona musiala zosta¢ przestuchana w obecnosci biegltego lekarza lub
bieglego psychologa. Moze to zosta¢ przez nig odebrane jako forma upokorzenia, jako ze nie
wystepuje tu element zasady rownosci z innymi osobami — osoba pelnosprawna
przestuchiwana bedzie samodzielnie. Jednocze$nie przestuchanie z udziatem bieglych, ktorzy
stanowi¢ beda forme¢ pomocy dla osoby niepelnosprawnej, automatycznie moze podwazac

wiarygodno$¢ przekazywanych informacji.

Przywotany przepis procedury karnej zawiera rozwigzanie analogiczne wzgledem przepisu
art. 117 Kodeksu postepowania cywilnego. Dlatego tez ponizsza rekomendacja uwzglednia

ujednolicenie brzmienia tych regulacji.
(b) Rekomendacje prawotworcze

Przedstawione powyzej argumenty, w zwigzku z wyrazong w przepisie art. 3 KPON zasada
poszanowania przyrodzonej godnosci, niedyskryminacji i rownosci szans oraz w zwiazku z
przepisem art. 4 Konwencji, przemawiaja za przyjeciem odpowiednich S$rodkow
ustawodawczych w celu pelnego wdrozenia prawa dostepu na zasadzie réwnosci z innymi

osobami do wymiaru sprawiedliwosci.

Projektowana zmiana powinna zmodyfikowaé regulacje prawne w ten sposéb, by
dostosowywaty one procedur¢ karng do potrzeb osob niepetnosprawnych, a nie stanowity

bariery w ich udziale w biegu postgpowania. W zwigzku z tym, sagd powinien mie¢ mozliwo$¢
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przestuchania takiej osoby z udziatem odpowiednich biegtych, ktérzy umozliwig poprawny
przebieg przestuchania, w szczegolnosci z uwzglednieniem dobra osoby przestuchiwane;.
Jednoczesnie mozliwo$¢ przestuchania z udziatem bieglych powinna zosta¢ uzalezniona od

zgody $wiadka, co bedzie wyrazem jego autonomii i swobody dokonywania wyborow.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze procedura karna r6zni si¢ w zakresie przestuchania oséb m.in.
niepetnosprawnych intelektualnie od procedury cywilnej i administracyjnej, ktore wykluczaja
dowdd z przestuchania takich osob. Ze wzgledu na koherentno$¢ systemu prawnego, majac na

uwadze zasady techniki prawodawczej, nalezy rozwazy¢ ujednolicenie tego obszaru.

2.2.3.2 Komunikacja z uczestnikami postepowania
€)) Uzasadnienie zmiany

Na podstawie opracowania regulacyjnego wskaza¢ nalezy, ze regulacje Kodeksu
postepowania karnego nie zawierajg wymogu dostosowania formy pism procesowych do
mozliwosci komunikacyjnych odbiorcow. Jednoczesnie jednak wyraznie akcentujg
znaczenie tlumaczenia na jezyk obcy, co ma zapewnia¢ zrozumiato$¢ komunikatéw
formutowanych w ramach postepowania. Kluczowy w tym zakresie jest przepis art. 72
przywolanej ustawy, ktory wskazuje, ze oskarzony ma prawo do korzystania z bezplatnej
pomocy tlumacza, jezeli nie wltada w wystarczajacym stopniu jezykiem polskim. Takiemu
oskarzonemu postanowienie o przedstawieniu, uzupeinieniu lub zmianie zarzutow, akt
oskarzenia oraz orzeczenie podlegajace zaskarzeniu lub konczace postepowanie dorecza si¢

wraz z ttumaczeniem.

W literaturze zauwaza si¢, ze wykladnia literalna przepisu art. 72 Kodeksu postgpowania
karnego zawodzi w przypadku oséb ghichych lub niemych®. Norma ta zaprojektowana
bowiem zostata pod katem komunikacji prowadzonej z obcokrajowcami. Uzyte w niej
rozumienie j¢zyka nie odpowiada zatem definicji zawartej w art. 2 KPON, ktora wskazuje, ze
przez jezyk nalezy rozumie¢ jezyk mowiony i jezyk migowy oraz inne formy przekazu
niewerbalnego. Niewystarczajaca jest w tym zakresie regulacja art. 204 § 1 pkt 1 Kodeksu
postepowania karnego, poniewaz ogranicza si¢ ona wylacznie do czynnosci przestuchania

takich 0sob™.

% Steinborn Stawomir (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz do wybranych przepisow.
10 i
Ibidem.
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Nalezy ponadto zauwazy¢, ze Konwencja zawiera autonomicznga definicje komunikacji.
Obejmuje ona jezyki, wyswietlanie tekstu, alfabet Braille'a, komunikacj¢ przez dotyk, duza
czcionke, dostepne multimedia, jak i sposoby, $rodki i formy komunikowania si¢ na pismie,
przy pomocy stuchu, jezyka uproszczonego, lektora oraz formy wspomagajace

(augmentatywne) i alternatywne, w tym dostepna technologie informacyjno-komunikacyjna.

W zwigzku z powyzszym Kodeks postepowania karnego powinien gwarantowa¢ osobom
niepetnosprawnym skuteczny dostgp do wymiaru sprawiedliwosci poprzez mozliwos¢
sporzadzania i1 otrzymywania pism na zasadzie réwnosci z innymi osobami. Oznacza to
ustanowienie regulacji na poziomie ustawowym, ktoéra wyraznie wskazywaé bedzie na
dopuszczalno$¢ tego typu form (np. wnoszenie i otrzymywanie pism sporzadzonych w

alfabecie Braille'a).
(b) Rekomendacje prawotworcze

Przedstawione powyzej argumenty, w zwigzku z wyrazong w przepisie art. 3 KPON zasada
réwnosci szans oraz w zwiazku z przepisem art. 4 Konwencji, przemawiaja za przyj¢ciem
odpowiednich $rodkéw ustawodawczych w celu pelnego wdrozenia prawa dostepu do

wymiaru sprawiedliwo$ci na zasadzie réwnos$ci z innymi osobami .

Projektowana zmiana powinna zmodyfikowac regulacje prawne w ten sposob, by dopuszczaly
one rozwigzania techniczne umozliwiajgce sprawng komunikacj¢ sadow z osobami
niepetnosprawnymi. W zwigzku z tym nalezy wprowadzi¢ do systemu prawa wymogi
dotyczace komunikacji zgodne z definicjami zawartymi w Konwencji oraz przepisami art. 9
iart. 21 KPON. Zalecane jest w tym celu przyjecie generalnej regulacji, np. w ustawie o
jezyku migowym i innych $rodkach komunikowania si¢, do ktorej odsyta¢ begda przepisy ustaw

procesowych.

2.2.4  Procedura administracyjna
2.2.4.1 Komunikacja z uczestnikami postepowania
€)) Uzasadnienie zmiany

Na podstawie opracowania regulacyjnego wskaza¢ nalezy, ze ustawa o jezyku migowym i
innych Srodkach komunikowania si¢ i wynikajace z niej prawo do skorzystania z pomocy

osoby przybranej dotyczy wytacznie organdéw administracji publicznej (rozumianych zgodnie
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z art. 5 § 2 pkt 3 Kodeksu postepowania administracyjnego, czyli np. ministrow, centralnych

organow administracji rzagdowej, wojewodow).

Kodeks postepowania administracyjnego nie przewiduje natomiast wsparcia thumaczy w
ramach procedury administracyjnej lub wymogu sporzadzania pism urzedowych w sposob
umozliwiajgcy zapoznanie si¢ z nimi osobom niepetnosprawnym. Tymczasem zgodnie z art.
14 przywotanej ustawy, sprawy nalezy zatatwia¢ w formie pisemnej lub w formie dokumentu
elektronicznego. Sprawy mogg takze by¢ zatatwiane ustnie, gdy przemawia za tym interes
strony, a przepis prawny nie stoi temu na przeszkodzie. Przywotany przepis, wyrazajacy
zasade pisemno$ci postepowania, nie gwarantuje pelnej dostepnosci postepowania dla

niepetnosprawnych obywateli.
(b) Rekomendacje prawotworcze

Przedstawione powyzej argumenty, w zwigzku z wyrazong w przepisie art. 3 KPON zasada
rownosci szans oraz w zwiazku z przepisem art. 4 Konwencji, przemawiajg za przyjgciem
odpowiednich $rodkéw ustawodawczych w celu pelnego wdrozenia prawa dostepu do

wymiaru sprawiedliwo$ci na zasadzie rownosci z innymi osobami .

Projektowana zmiana powinna zmodyfikowac regulacje prawne w ten sposob, by dopuszczaly
one rozwigzania techniczne umozliwiajace sprawng komunikacje w formie pisemnej organow
administracji publicznej z niepelnosprawnymi obywatelami. W zwiazku z tym nalezy
wprowadzi¢ do systemu prawa wymogi dotyczace komunikacji zgodne z definicjami
zawartymi w Konwencji oraz przepisami art. 9 iart. 21 KPON. Zalecane jest w tym celu
przyjecie generalnej regulacji, np. w ustawie o jezyku migowym 1 innych S$rodkach

komunikowania sig, do ktorej odsyta¢ beda przepisy ustaw procesowych.

2.2.4.2 Dyskryminacja niepelnosprawnych swiadkow
@ Uzasadnienie zmiany

Na podstawie opracowania regulacyjnego wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 82
Kodeksu postgpowania administracyjnego, $wiadkami nie moga by¢ osoby niezdolne do
spostrzegania lub komunikowania swych spostrzezen. Przywota¢ w tym miejscu nalezy
argumentacj¢ przedstawiong w niniejszym raporcie tematycznym odnos$nie przepisu art. 259
Kodeksu postepowania cywilnego. Powyzsza regulacja Kodeksu postgpowania

administracyjnego bowiem na tej samej zasadzie dyskryminuje przede wszystkim osoby
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niepetnosprawne intelektualnie. Organ administracji publicznej musi bowiem dokona¢ oceny,
czy taka osoba jest niezdolna do spostrzegania i ewentualnie wykluczy¢ ja z mozliwosci bycia
swiadkiem. Rozwiazanie to jest po pierwsze niekonieczne — zamiast dokonywac¢ oceny
zdolnosci do spostrzegania przed przestuchaniem, organ moze przeshucha¢ §wiadka, a jego
wypowiedz oceni¢ z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci w ramach swobodnej oceny
dowodow (w postgpowaniu administracyjnym organ administracji publicznej ocenia na
podstawie catoksztaltu materiatu dowodowego, czy dana okoliczno$¢ zostata udowodniona).
Po drugie, rozwiazanie to jest wyraznie sprzeczne z art. 13 Konwencji, ktéry wymaga
wprowadzenia w postepowaniach prawnych dostosowan proceduralnych dla 0s6b
niepetnosprawnych w celu ulatwienia skutecznego udziatu, bezposrednio lub posrednio,
zwlaszcza jako Swiadkow. W tym $wietle przepis art. 82 Kodeksu postgpowania

administracyjnego nie stanowi dostosowania, lecz barierg.
(b) Szczegdtowe rekomendacje

Przedstawione powyzej argumenty, w zwigzku z wyrazong w przepisie art. 3 KPON zasada
niedyskryminacji i réwnosci szans oraz w zwiazku z przepisem art. 4 Konwencji,
przemawiaja za przyjeciem odpowiednich $rodkéw ustawodawczych w celu petnego
wdrozenia prawa dostgpu na zasadzie rownosci z innymi osobami do wymiaru

sprawiedliwosci.

Projektowana zmiana powinna zmodyfikowaé regulacje prawne w ten sposob, by
dostosowywaty one procedure cywilng do potrzeb osob niepetnosprawnych, a nie stanowity
bariery do wiaczenia ich w bieg postepowania. W zwiazku z tym nalezy przyjac rozwigzanie,
ktore umozliwi przestuchanie osoby, co do ktorej istnieje watpliwos¢ odnosnie zdolnosci do
spostrzegania lub komunikowania swych spostrzezen, a wigc np. osoby niepelnosprawne;j
intelektualnie. Sad powinien mie¢ mozliwos¢ przestuchania takiej osoby z udziatem
odpowiednich bieglych, ktérzy umozliwig poprawny przebieg przestuchania, w szczegdlnosci
z uwzglednieniem dobra osoby przestuchiwanej. Jednoczesnie mozliwos¢ przestuchania z
udziatem bieglych powinna zosta¢ uzalezniona od zgody $§wiadka, co bgdzie wyrazem jego

autonomii i swobody dokonywania wyborow.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze regulacja dotyczaca $§wiadkow przewidziana w Kodeksie
postepowania administracyjnego jest analogiczna wzgledem regulacji zawarte] w Kodeksie

postepowania cywilnego. Zmiany w tym zakresie powinny zatem pozosta¢ ze sobg zbiezne.
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2.2.5 Postepowanie przed sadami administracyjnymi
2.2.5.1 Pomoc prawna z urzedu
€)) Uzasadnienie zmiany

Na podstawie opracowania regulacyjnego wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 244
Prawa o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, prawo pomocy obejmuje zwolnienie
od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego
lub rzecznika patentowego. Przyznanie odpowiedniego prawa pomocy osobie fizycznej
nastepuje dopiero, gdy osoba ta wykaze, ze nie jest w stanie ponies¢ pelnych lub
jakichkolwiek kosztow post¢powania (w zakresie catkowitym - gdy osoba ta wykaze, ze nie
jest w stanie ponies¢ jakichkolwiek kosztow postgpowania, w zakresie czg¢sciowym - gdy
wykaze, ze nie jest w stanie ponie$¢ peinych kosztow postgpowania, bez uszczerbku

utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny).

W postepowaniu przed sadami administracyjnymi przyznanie pomocy prawnej, podobnie jak
w przypadku procedury cywilnej, zalezy wylacznie od sytuacji majatkowej osoby
niepetnosprawnej. Nalezy jednak zwroci¢ uwage na fakt, ze osoba niepelnosprawna, w
szczegolnosci niepelnosprawna w zakresie zmystow mowy, shluchu i wzroku oraz
niepelnosprawna intelektualnie, moze doSwiadcza¢ szczegdlnych trudnosci z udzialem w
postepowaniu. Taka sytuacja nie jest jednak podstawa przyznania wsparcia. Uzasadnia to
wniosek, ze procedura administracyjna nie gwarantuje skutecznego dostepu na zasadzie

réwnosci z innymi osobami do postgpowania sagdowego przed sadami administracyjnymi

Racjonalnym usprawnieniem wyréwnujacym realne szanse w postepowaniu sgdowym
byloby w tym przypadku przyznanie sagdowi mozliwosci przyznania w uzasadnionych

przypadkach osobie niepetnosprawnej pomocy prawnej z urzedu.
(b) Szczegotowe rekomendacje

Przedstawione powyzej argumenty, w zwiazku z wyrazong w przepisie art. 3 KPON zasada
roéwnosci szans oraz w zwigzku z przepisem art. 4 Konwencji, przemawiaja za przyjeciem
odpowiednich $rodkow ustawodawczych w celu pelnego wdrozenia prawa dostgpu do

wymiaru sprawiedliwo$ci na zasadzie réwnos$ci z innymi osobami .

Projektowana zmiana powinna umozliwi¢ sadowi przyznanie osobie niepetnosprawnej
pomocy z urzgdu niezaleznie od kryterium finansowego. Do rozwazenia jest wprowadzenie

konstrukcji prawnej wzorowanej na przepisie art. 48 ustawy o ochronie zdrowia
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psychicznego. Zgodnie z nim, sgd moze ustanowi¢ dla osoby, ktorej postepowanie przed
sadem opiekunczym w sprawach okreslonych w tej ustawie dotyczy bezposrednio, adwokata
zurzegdu, nawet bez zlozenia wniosku, jezeli osoba ta ze wzgledu na stan zdrowia
psychicznego nie jest zdolna do ztozenia wniosku, a sad uzna udziat adwokata w sprawie za

potrzebny.

2.2.5.2 Szczegélowe rozwiazania proceduralne
2.2.5.3 Pomoc prawna z urzedu
@) Uzasadnienie zmiany

Na podstawie opracowania regulacyjnego wskazan nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 48
ustawy o ochronie zdrowia psychicznego, sad moze ustanowi¢ dla osoby, ktorej postepowanie
dotyczy bezposrednio, adwokata z urzedu, nawet bez zlozenia wniosku, jezeli osoba ta ze
wzgledu na stan zdrowia psychicznego nie jest zdolna do zlozenia wniosku, a sad uzna udziat
adwokata w sprawie za potrzebny. Przepis ten dotyczy jednakze wylacznie postepowan

przed sadem opiekunczym w sprawach okreslonych w przywolanej ustawie'".

Jak wskazat Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17 grudnia 2015 r. (V CSK 508/15),
»przepis ten ma charakter gwarancyjny i stuzy zapewnieniu osobie objetej ochrong ustawy
dostepu do sqdu, a wiec rzetelnego procesu umozliwiajgcego jej podejmowanie racjonalnych
decyzji i efektywnych dziatan na rzecz obrony swoich praw. Mozliwos¢ ustanowienia
adwokata z urzedu przeksztatca sie w obowigzek w sytuacji, gdy osoba ta nie jest w stanie ze
wzgledu na stan zdrowia psychicznego bronic¢ swoich praw w postepowaniu sgdowym. W tym
kontekscie pojecie zdolnosci do samodzielnego ztozenia wniosku, jako przestanki zwalniajgcej
sgd od powinnosci ustanowienia adwokata z urzedu, rozumie¢ nalezy szerzej niz tylko samo
sporzqdzenie [ wniesienie pisma inicjujgcego postgpowanie (w praktyce sqdowej czesto
autorstwa innej osoby, a jedynie podpisanego przez wnioskodawce), lecz takie obejmujgce

mozliwos¢ jego popierania przed sqdem”.

Nalezy zauwazy¢, ze przywotane rozwigzanie obowiazuje jedynie w przypadku wskazanym

przez ustawodawce - postgpowaniu cywilnym. Tymczasem ze wzgledu na przepis art. 13

1 por. np. wyrok SN z dnia 17 grudnia 2015 r. V CSK 508/15. W uzasadnieniu czytamy: ,,przepis art. 48 ust. 2
ustawy o ochronie zdrowia psychicznego przewiduje mozliwo$¢ ustanowienia przez sad dla osoby, ktorej
dotyczy postepowanie okreslone w tej ustawie adwokata z urzedu, nawet bez jej wniosku”.
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Konwencji wydaje si¢ wiasciwe, by podobna zasada obowigzywata we wszelkich

postgpowaniach prawnych.

€)) Szczegdtowe rekomendacje

Przedstawione powyzej argumenty, w zwigzku z wyrazong w przepisie art. 3 KPON zasada
roOwnosci szans oraz w zwigzku z przepisem art. 4 Konwencji, przemawiajg za przyjgciem
odpowiednich srodkow ustawodawczych w celu pelnego wdrozenia prawa dostgpu do

wymiaru sprawiedliwo$ci na zasadzie rownosci z innymi osobami.

Przywotana w niniejszym punkcie regulacja przepisu art. 48 ustawy o ochronie zdrowia
psychicznego powinna stanowi¢ zasade, a nie wyjatek. W zwigzku z powyzszym nalezy
implementowac ja do kodekséw proceduralnych zgodnie z rekomendacjami przedstawionymi
W niniejszym raporcie w punktach dotyczacych poszczegolnych ustaw. Przyjecie tego
rozwigzania uzasadnia¢ bedzie uchylenie przywolanego przepisu jako zbednego w $wietle

zmienionego otoczenia prawnego.

2.25.1 Pomoc prawna w zaKkresie postepowan
2.2.5.2 Nieodplatna pomoc prawna dla os6b niepelnosprawnych.
@) Uzasadnienie zmiany

Na podstawie opracowania regulacyjnego wskazac¢ nalezy, ze ustawa o nicodptatnej pomocy
prawnej oraz edukacji prawnej okresla zasady udzielania nieodplatnej pomocy prawnej, a
takze zasady dziatania organow administracji publicznej w zakresie edukacji prawnej. Wsrod
kregu os6b uprawnionych do otrzymania nieodptatnej pomocy prawnej nie zostaly
uwzglednione osoby niepelnosprawne. Moga one z niej skorzysta¢ jedynie, jezeli spelniaja

inne kryteria, np. otrzymuja §wiadczenia z pomocy spoteczne;j.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca przewidzial powyzsza pomoc m.in. dla os6b
posiadajacych wazng Karte Duzej Rodziny, posiadajacych zaswiadczenie o uprawnieniach
kombatanckich lub wazng legitymacj¢ weterana albo legitymacj¢ weterana poszkodowanego,
a takze wszystkich oséb w wieku powyzej 65 lat. Prawo do uzyskania nieodptatnej pomocy
prawnej zostalo wigc przewidziane dla bardzo szerokiej grupy obywateli, w sklad ktorej
wchodza m.in. osoby niepelnosprawne. Prowadzi to do nieuzasadnionego réznicowania grup
obywateli wykazujacych szczegodlne zapotrzebowanie na wsparcie ze strony panstwa. W

obecnym ksztalcie ustawy o nieodptatnej pomocy prawnej oraz edukacji prawnej dochodzi
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bowiem do sytuacji, w ktorej osoba z orzeczonym wysokim stopniem niepetnosprawnosci
przywotanego prawa nie posiada, podczas gdy sprawna osoba w wieku 66 lat juz tak. Ze

wzgledow aksjologicznych i celowos$ciowych przyjete kryteria sg zatem niecodpowiednie.
@ Szczegbdtowe rekomendacje

Przedstawione powyzej argumenty, w zwigzku z wyrazong w przepisie art. 3 KPON zasada
réwnosci szans oraz w zwiazku z przepisem art. 4 Konwencji, przemawiajg za przyjeciem
odpowiednich $rodkéw ustawodawczych w celu petnego wdrozenia prawa dostgpu na

zasadzie rownos$ci z innymi osobami do wymiaru sprawiedliwosci.

Projektowana zmiana powinna rozszerzy¢ katalog osOb uprawnionych do nieodptatnej
pomocy prawnej. Powinien on obejmowaé w szczegdlnosci osoby posiadajace wazne
orzeczenie o niepetnosprawnosci, o ktorym mowa w ustawie 0 rehabilitacji zawodowej i
spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych lub inne analogiczne orzeczenie,

zgodne z przyjeta reforma systemu orzekania w sprawach zwigzanych z niepelnosprawnoscig.

2.2.5.3 Dlugo$¢ terminu przedawnienia niedostosowana do potrzeb oséb

niepelnosprawnych
@) Uzasadnienie zmiany

Jedna z ekspertek zauwazyla, ze termin przedawnienia biegnie bezwzglednie dla wszystkich
osoOb tak samo — nie uwzglednia si¢ tutaj faktu, ze w przypadku szkody na osobie zdarzajg si¢
trwale niepetnosprawnosci, ktore rowniez musza uczyni¢ zado$¢ 3-letniemu terminowi
wniesienia skargi. Sady uwzgledniaja zarzut przedawnienia, a przestanka wystarczajaca
powrotu do zdrowia jest dla nich proba podjecia przez osobg niepelnosprawng aktywnosci

zawodowej.
@ Szczegotowe rekomendacje

Przedstawione powyzej argumenty, w zwiazku z wyrazong w przepisie art. 3 KPON zasada
roéwnosci szans oraz w zwigzku z przepisem art. 4 Konwencji, przemawiajg za przyjeciem
odpowiednich $rodkow ustawodawczych w celu pelnego wdrozenia prawa dostepu na

zasadzie rownosci z innymi osobami do wymiaru sprawiedliwosci.

W zwigzku z sygnalizowanym problemem nalezy dokona¢ analizy zasadno$ci zmiany
dotyczacej terminéw przedawnienia w procedurze cywilnej w zakresie praw o0sob

niepetnosprawnych. Jezeli jej wynik uzasadnia¢ bedzie zmiang w tym zakresie, nalezy podjac¢
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odpowiednie dziatania prawodawcze.

2.2.5.4 Wprowadzenie listy os6b, ktore moglyby pehi¢ funkcje kuratora
@) Uzasadnienie zmiany

W czasie debaty tematycznej zauwazono, ze obecne przepisy, takze zdaniem Trybunatlu
Konstytucyjnego, nie sa wystarczajace do wskazania odpowiedniej osoby, ktéora moglaby
peti¢ funkcje kuratora ustanowionego w art. 183 Kodeksu Rodzinnego i Opiekunczego. W
tym zakresie ekspertka rekomendowala tworzenie list oséb zalecanych lub

wykwalifikowanych do petnienia tej roli, publikowanych w kazdym okrggu/rejonie.
(b) Szczegotowe rekomendacje

Przedstawione powyzej argumenty, w zwigzku z wyrazong w przepisie art. 3 KPON zasada
pelnego i skutecznego udziatu i wiaczenia w spoteczenstwo oraz w zwigzku z przepisem art. 4
Konwencji, przemawiajg za przyjeciem odpowiednich $rodkéw ustawodawczych w celu
petlnego wdrozenia prawa dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci na zasadzie rownosci z

innymi osobami.

Przedstawiona bariera zwigzana jest z przyjetym modelem i organizacja systemu kurateli. W
zwigzku z sygnalizowanym problemem nalezy dokona¢ audytu funkcjonowania
dotychczasowego rozwigzania, a na jego podstawie przedstawi¢ program ewentualnych zmian

prawodawczych.

2.25.5 Wprowadzenie przepiséw proceduralnych dot. niepelnosprawnych
intelektualnie lub psychicznie

@) Uzasadnienie zmiany

Ekspertka podniosta, ze ,,wyniki $wiatowych badan naukowych jednoznacznie wskazuja, ze
grupa osOb niepetnosprawnych intelektualnie i psychicznie podlega istotnie wigkszemu
ryzyku wykorzystania niz jakakolwiek inna grupa (przy czym najczgsciej wykrywana jest
przemoc fizyczna, najrzadziej seksualna i ekonomiczna. Dodatkowo - istniejace stereotypy
wskazujagce na z gory zakladang mniejszg wiarygodnos¢ osoby z tym rodzajem
niepetnosprawnosci skazujagc ja na porazke w dochodzeniu swoich praw. Dlatego w
przypadku tej grupy osob niezbg¢dne jest wprowadzenie podobnych warunkow 1 zabezpieczen

- w tym proceduralnych jak zostato to poczynione w przypadku pokrzywdzonych dzieci”.
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Osobom niepetnosprawnym intelektualnie trudno jest zglasza¢ przestepstwa o charakterze
seksualnym/fizycznym ze wzglgdu na wstyd oraz na fakt, Ze sprawcami przemocy sa

najczesciej osoby znane ofierze.

(b) Szczegotowe rekomendacje
Przedstawione powyzej argumenty, w zwigzku z wyrazong w przepisie art. 3 KPON zasada
rownosci szans 1 niedyskryminacji oraz w zwiazku z przepisem art. 4 Konwencji,
przemawiaja za przyjeciem odpowiednich s$rodkéw ustawodawczych w celu petnego
wdrozenia prawa dostepu do wymiaru sprawiedliwos$ci na zasadzie rownosci z innymi

osobami.

Przedstawiona uwaga uzasadnia podjecie Srodkéw prawodawczych prowadzacych do
dostosowania procedur w kierunku potrzeb o0sob niepelnosprawnych intelektualnie i

psychicznie.

2.25.6 Ochrona okreslonych przedmiotéw os6b niepelnosprawnych w

postepowaniu egzekucyjnym
@) Uzasadnienie zmiany

Przepis art. 829 Kodeksu postgpowania cywilnego wskazuje, ze nie podlegaja egzekucji
przedmioty niezbgdne ze wzgledu na niepetnosprawnos¢ dluznika lub cztonkéw jego rodziny.
Tymczasem ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji wskazuje w przepisie art.
8, ze nie podlegaja egzekucji administracyjnej m.in. rzeczy niezbedne ze wzgledu na
utomno$¢ fizyczng zobowigzanego lub czlonkéw jego rodziny. Ustawodawca w
nieuzasadniony jak si¢ wydaje sposob zaweza zakres ochrony przewidziany w egzekucji

administracyjnej jedynie do 0osob niepetnosprawnych fizycznie.
(b) Szczegotowe rekomendacje

Przedstawione powyzej argumenty, w zwigzku z wyrazong w przepisie art. 3 KPON zasada
réwnosci szans 1 niedyskryminacji, a takze poszanowania przyrodzonej godnosci, oraz w
zwigzku z przepisem art. 4 Konwencji, przemawiaja za przyjeciem odpowiednich §rodkow
ustawodawczych w celu pelnego wdrozenia prawa dostepu do wymiaru sprawiedliwosci na

zasadzie rownosci z innymi osobami.

Wskazany przepis ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji powinien zostaé

ujednolicony — wzorcowym brzmieniem jest regulacja art. 829 Kodeksu postgpowania
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cywilnego. Nie zawe¢za ona ochrony niezbednego mienia do okreSlonego rodzaju

niepetnosprawnosci oraz nie postuguje si¢ pejoratywnym okresleniem ,,utomnosci”.

3. UWARUNKOWANIA POZAPRAWNE

Przygotowane w ramach projektu analizy i opracowania miaty na celu m.in. zidentyfikowanie
pozaprawnych barier wdrazania zapisow KPON w Rzeczypospolitej Polskiej. Na podstawie

przywotanych dokumentow nalezy przedstawi¢ ponizsze wnioski.

3.1 Stan otoczenia pozaprawnego w obszarze art. 13 KPON

Jak wskazano w ,,Analizie dokumentow migdzynarodowych dotyczqcych procesu wdrazania
Konwencji o Prawach Osob Niepetnosprawnych oraz identyfikacji barier w tym procesie”,
dostep do wymiaru sprawiedliwosci, cho¢ formalnie rowny dla kazdego, w praktyce bywa
ograniczany szeregiem pozaprawnych czynnikow takich jak np. odleglo$¢ do najblizszego
sadu czy nieosiggalne dla niektorych koszty procesowe. Problem ten dotyka rowniez osob
niepetnosprawnych. W zwigzku z tym Konwencja wymaga od panstw wprowadzenia

odpowiednich modyfikacji stanu rzeczy poprzez wprowadzenie odpowiednich dostosowan.

W ramach projektu przeprowadzono analize danych statystycznych 1 badawczych
dotyczacych oséb niepelnosprawnych. W zakresie wolno$ci i réwnosci wobec prawa
przeprowadzona analiza dowiodla, ze mozna wyodrgbni¢ wskaznik wspierajacy - odsetek
0sOb niepetnosprawnych i1 bez niepelnosprawnosci, ktére maja zaufanie do sadow.

Z badan przeprowadzonych przez fundacje¢ Court Watch w 2015 r. wynika, ze wymiar
sprawiedliwos$ci jest oceniany pozytywnie zaledwie przez 25 % spoleczenstwa 12

Przedstawiona ponizej ocena bedzie wigc obejmowaé stan, w ktorym wigkszos$¢ klientow

wymiaru sprawiedliwo$ci negatywnie postrzega jego funkcjonowanie. Wskazane bariery beda

12 hitp:/www.rp.pl/Sedziowie-i-sady/309279922-Raport-Court-Watch-wymiar-sprawiedliwosci-w-
Polsce.html#ap-1
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wiec obejmowaé przeszkody charakterystyczne przede wszystkim dla  oséb

niepetnosprawnych.

Przeprowadzona w ramach projektu analiza samorzadowych polityk publicznych wykazata,
ze wsrdd samorzagdowych dokumentéw strategiczno-programowych brakuje polityk
publicznych dedykowanych niektorym dziatom pozostajacym w polu zainteresowan projektu,
co dotyczy m.in. sprawiedliwosci, poniewaz samorzady nie posiadaja kompetencji w
ksztaltowaniu polityki publicznej w tym obszarach (nawet jesli realizuja zadania powigzane z
tymi obszarami, np. udzielajgc bezptatnych porad prawnych, czy rozwijajac wspotprace z
samorzadami z innych krajow).

3.2 Zakres rekomendowanych zmian

Analiza otoczenia pozaprawnego w obszarze zycia spotecznego regulowanego art. 13 KPON

wskazata, ze ewentualne zmiany powinny obja¢ nastepujace obszary:
a) udziat w postgpowaniach organizacji pozarzadowych;
b) zmiana podejscia urzgdnika do petenta;
c) dostepnosc placowek wymiaru sprawiedliwosci;
d) niezrozumiato$¢ procedur prawnych;
e) brak dogodnych warunkéw w trakcie postgpowan;
f) stereotyp osoby niepelnosprawne;j;
g) brak znajomosci swych praw przez osoby niepelnosprawne;
h) duze obcigzenie sagdow rodzinnych;
1) przewleklo$¢ postepowan;
J) przestuchania w miejscu zamieszkania;
K) uczestnictwo 0sob niepetnosprawnych w charakterze tawnika;
I) niska jako$¢ skarg na btedy medyczne;
m) wnioski o ubezwtasnowolnienie w trakcie postgpowan sagdowych;
n) informatyzacja wymiaru sprawiedliwosci;
0) szkolenia dla pracownikow wymiaru sprawiedliwosci;

p) bariery w dostepie do wykonywania zawodow prawniczych.
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3.3 Rekomendowane zmiany

3.3.1 Udzial w postepowaniach organizacji pozarzadowych

3.3.1.1 Uzasadnienie zmiany

Na podstawie opracowania regulacyjnego wskaza¢ nalezy, ze prawo proceduralne dopuszcza
do udzialu w postepowaniach prawnych organizacje pozarzadowe, ktérych cele statutowe
uzasadniajg zainteresowanie przedmiotem procesu. Moga one w szczego6lnosci reprezentowac
interesy stron postepowania. Stanowi to wazng forme¢ wsparcia m.in. dla osob fizycznych,

ktére otrzymujac w ten sposdb pomoc czesto doswiadczonej, profesjonalnej instytucji.

Zgodnie z przepisem art. 61 Kodeksu postepowania cywilnego, organizacje pozarzadowe w
zakresie swoich zadan statutowych moga, za zgoda osoby fizycznej wyrazong na pis$mie,
wytacza¢ powddztwa na jej rzecz w sprawach o alimenty, ochron¢ $rodowiska, ochrong
konsumentéw, ochrone¢ praw wilasno$ci przemystowej, ochrong¢ réwnosci oraz
niedyskryminacji przez bezpodstawne bezposrednie lub posrednie zroéznicowanie praw i
obowigzkow obywateli. W tego typu sprawach organizacje pozarzadowe w zakresie swoich
zadan statutowych moga, za zgoda osoby fizycznej wyrazong na piSmie, rOwniez przystapié

do juz toczacego si¢ postgpowania.

Do organizacji pozarzadowych wytaczajacych powodztwa na rzecz osob fizycznych stosuje
si¢ odpowiednio przepisy o prokuratorze wytaczajacym powodztwo na rzecz oznaczonej
osoby, natomiast do sytuacji przystapienia organizacji pozarzadowych do strony w toczacym
si¢ postepowaniu stosuje si¢ odpowiednio przepisy o interwencji ubocznej, do ktorej nie

maja odpowiedniego zastosowania przepisy o wspdtuczestnictwie jednolitym.

Powyzsza regulacja sprawia, ze organizacja pozarzadowa nie posiada samodzielnej pozycji
procesowej, a jej uczestnictwo w procesie zalezy od woli strony materialnie zainteresowane;
wynikiem sprawy®®. Organizacje pozarzadowe nie moga takze wytacza¢ powoédztwa i

uczestniczy¢ w postepowaniach nieprocesowych.

1 Pogonowski Piotr, Komentarz do art. 62 Kodeksu postgpowania cywilnego [w:] Dolecki H. (red.),
Wisniewski T. (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Artykuty 1-366, LEX, 2013
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Nalezy zwroci¢ uwage, ze w przypadku postepowania o ubezwlasnowolnienie organizacje
pozarzadowe do ktérych zadan statutowych nalezy ochrona praw oséb niepetnosprawnych,
udzielanie pomocy takim osobom lub ochrona praw czlowieka, zgodnie z przepisem art. 546

Kodeksu postgpowania cywilnego, mogg wstgpi¢ do postepowania w kazdym jego stadium.

W tym $wietle nalezy zauwazy¢, ze przywotana powyzej analiza dotyczy stanu prawnego w
tym obszarze obowigzujacego od 2011 r. We wczesniejszym stanie prawnym mozliwos¢
udzialu organizacji pozarzadowych byla znacznie wezsza. Stosunkowo krotki okres
funkcjonowania nowych przepisow oraz duzy poziom skomplikowania regulacji procesowej
moga sprawiaé, ze korzystanie z tego rozwigzania prawnego nie cieszy si¢ duzym
zainteresowaniem. Tymczasem przepis art. 13 Konwencji wskazuje na potrzebg szkolen dla
0sOb pracujagcych w wymiarze sprawiedliwosci. Bioragc pod uwage szerokie rozumienie
wymiaru sprawiedliwo$ci, uwarunkowania funkcjonalne oraz cel Konwencji, nalezy uznac, ze
popieranie szkolen powinno obejmowaé takze szkolenia dla przedstawicieli organizacji

pozarzadowych.

Zgodnie z przepisem art. 90 Kodeksu postepowania karnego, w postepowaniu sagdowym
udzial w postepowaniu moze zglosi¢ organizacja spoleczna, jezeli zachodzi potrzeba
ochrony interesu spotecznego lub interesu indywidualnego, objetego zadaniami statutowymi

tej organizacji, w szczegolnosci ochrony wolnosci i praw cztowieka.

W tym miejscu nalezy zwrdéci¢ uwage na sprzeczno$¢ terminologiczng Kodeksu
postepowania karnego z Kodeksem postepowania cywilnego, ktory postuguje si¢ okresleniem

»organizacja pozarzagdowa”.

Sad dopuszcza przedstawiciela organizacji spotecznej do wystgpowania w sprawie, jezeli
przynajmniej jedna ze stron wyrazi na to zgode¢. Strona moze w kazdym czasie cofnac
wyrazong zgode. W wypadku braku zgody chocby jednej ze stron na wystepowanie w
sprawie przedstawiciela organizacji spotecznej sad wylacza tego przedstawiciela od udziatu w
sprawie, chyba ze jego udzial lezy w interesie wymiaru sprawiedliwosci. Dopuszczony do
udzialu w postepowaniu sgdowym przedstawiciel organizacji spotecznej moze uczestniczy¢
w rozprawie, wypowiadac sie i sklada¢ os§wiadczenia na pisSmie.

Zgodnie z przepisem art. 31 Kodeksu postepowania administracyjnego, organizacja spoteczna
moze w sprawie dotyczacej innej osoby wystepowaé z zadaniem wszczecia postepowania
lub dopuszczenia jej do udzialu w postepowaniu, jezeli jest to uzasadnione celami

Statutowymi tej organizacji i gdy przemawia za tym interes spoteczny.
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Jak zostalo to juz zauwazone, udziat organizacji pozarzagdowych stanowi wazng forme
wsparcia dla osob niepelnosprawnych. Przejawia si¢ ona w dwoch wymiarach — jako
wsparcie merytoryczne i organizacyjne w toczacym si¢ postgpowaniu prawnym oraz jako

forma zawigzywania lub poglebiania relacji spotecznych.

Tymczasem badania prowadzone w ramach projektu Polskiego Towarzystwa Prawa
Antydyskryminacyjnego ,,Prawo antydyskryminacyjne w praktyce polskich sadow
powszechnych” wskazaly na niewielki stopien zaangazowania tego typu organizacji w

postqpowania”.
@ Rekomendacje

Przedstawione powyzej argumenty, w zwigzku z wyrazong w przepisie art. 3 KPON zasada
réwnosci szans oraz w zwiazku z przepisem art. 4 Konwencji, przemawiajg za przyjeciem
odpowiednich §rodkéw w postaci polityk publicznych i programéw dziatania w celu petlnego
wdrozenia prawa dostgpu do wymiaru sprawiedliwo$ci na zasadzie réwnosci z innymi

osobami.

Wtladza publiczna powinna wiaczy¢ w polityke publiczna wzgledem organizacji spotecznych
programy sluzace podnoszeniu §wiadomos$ci na temat zaangazowania w post¢powania
prawne. Organizacje trzeciego sektora powinny przede wszystkim otrzymaé wyrazny

komunikat, Ze moga dziala¢ w tym zakresie.

Kolejnym krokiem jest zachecenie ich do dziatania poprzez wskazanie, jak mozna dziala¢.
W tym celu mozliwe jest m.in. opracowanie kodeksu dobrych praktyk udziatu organizacji
pozarzadowych w postepowaniu prawnym, ktéry ttumaczyl bedzie w przystepnej formule

wszelkie kwestie prawne zwigzane z postgpowaniem.

3.3.2 Zmiana podejscia urzednika do petenta
3.3.2.1 Uzasadnienie zmiany

W ramach badan przeprowadzonych w ramach projektu wskazano, Ze urzednicy i pracownicy
wymiaru sprawiedliwosci sg postrzegani przez osoby niepetnosprawne jako grupa zawodowa

wypetniajagca uzupelniajace funkcje wobec gorsetu proceduralnego, w ramach ktoérego

Yk, Kedziora, Organizacje pozarzadowe w postepowaniach sagdowych — jak to si¢ robi i dlaczego warto, str. 3,
http://ptpa.org.pl/site/assets/files/publikacje/opinie/Opinia_organizacje_pozarzadowe_w_postepowanich_sadow
ych.pdf (dostep 8 wrzesnia 2016 1.)
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skuteczna i efektywna obstuga 0sob niepelnosprawnych nie jest w pelni mozliwa. Tymczasem
jak ustalono w ramach analizy, zdaniem respondentéw "podej$cie" do petentow bedacych
osobami niepetnosprawnymi odgrywa szczegélna role w procesie ich adaptacji do

warunkow rozwigzywania spraw w srodowisku instytucjonalnym.

Podobna uwaga znalazta si¢ w opracowaniu regulacyjnym poswigconym art. 13 Konwencji.
Wskazano w nim, ze z informacji udostgpnionych przez Rzecznika Praw Obywatelskich
wynika, ze w Polsce w dalszym ciggu nie przeprowadzono systemowych zmian dotyczacych
szkolen 0sob zatrudnionych w wymiarze sprawiedliwo$ci. Jak wskazat rzecznik, ,,do chwili
obecnej nie prowadzi sie systematycznych szkolen 0s6b pracujgcych w  wymiarze
sprawiedliwosci w zakresie ochrony praw osob z niepetnosprawnosciami. Programy
szkolenia sedziow i prokuratorow prowadzone przez Krajowq Szkole Sgdownmictwa i
prokuratury nie przewidujq wprost Zadnego bloku szkoleniowego poswieconego ochronie
praw 0sob z niepelnosprawnosciami™. W rezultacie ani sedziowie, ani inne osoby, z ktorymi
osoba niepelnosprawna ma styczno§¢ w ramach realizacji dostgpu do wymiaru

sprawiedliwo$ci (np. osoba zatrudniona na recepcji lub w punkcie informacyjnym), nie maja

wypracowanego profesjonalnego podejscia do tego typu klientow ich instytucji.

Nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 13 KPON wyraznie wskazuje, ze aby wesprze¢ gwarancje
skutecznego dostepu 0sob niepetnosprawnych do wymiaru sprawiedliwosci, na zasadzie
réwnosci z innymi osobami, Panstwa Strony begda popiera¢ odpowiednie szkolenia osob

pracujacych w wymiarze sprawiedliwosci.
3.3.2.2 Rekomendowane zmiany

Przedstawione powyzej argumenty, w zwigzku z wyrazong w przepisie art. 3 KPON zasadg
roéwnosci szans oraz w zwigzku z przepisem art. 4 Konwencji, przemawiajg za przyjeciem
odpowiednich $rodkow w postaci polityk publicznych 1 programoéw dziatania w celu petnego
wdrozenia prawa dostgpu na zasadzie rownosci z innymi osobami do wymiaru

sprawiedliwosci.

Przeprowadzona w ramach projektu analiza polityk publicznych na poziomie rzadowym
I samorzagdowym wskazuje na niewystarczajace podjecie wskazanego powyzej obszaru
zycia spolecznego w strategicznych dokumentach wyznaczajacych obszary interwencji
strony publicznej. W zwigzku z tym nalezy uaktualni¢ polityki z uwzglednieniem

wskazanego zagadnienia.

1% Realizacja przez Polske zobowigzan. .., op. cit., str. 38
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W zwiazku z analizowang barierg przywota¢ nalezy m.in. Krajowy Program Dziatan na rzecz
Rownego Traktowania na lata 2013 — 2016, ktoéry zaktadat dzialania m.in. w obszarze
rownego traktowania w dostepie do dobr i ustug. Kluczowym dziataniem prowadzacym do
osiggniecia celu 1.1, ktory zdefiniowany zostat jako przeciwdziatanie dyskryminacji 0sob z
niepetnosprawnoscig oraz osob starszych poprzez ograniczenie barier uniemozliwiajacych im
wilasciwe funkcjonowanie w przestrzeni publicznej, jest przystosowywanie polskich
urzedow i instytucji do wlasciwej obstugi osob starszych oraz osob niepelnosprawnych
poprzez wprowadzenie rozwigzan uwzgledniajacych potrzeby obydwu grup. Nalezy
zauwazy¢, ze dzialanie w tym obszarze zostato zdefiniowane w sposob bardzo ogoélny, co nie
pozwala na wskazanie konkretnych przedsigwzie¢ postulowanych w tym obszarze.
Dokumenty strategiczne powinny by¢ bardziej szczegdtowe, przede wszystkim wskazywaé
sposob rozwiazania zidentyfikowanego problemu lub osiagniecia danego celu. Cele powinny

by¢ takze sformutowane tak, by mozliwa byla p6zniejsza weryfikacja ich osiggnigcia.

Ponadto, przywolany powyzej dokument strategiczny przewidywat cel szczegdtowy 1.5.
zdefiniowany jako podnoszenie poziomu wiedzy w zakresie rownego traktowania wsrod
pracownikow 1 wsréd  pracownic  instytucji  publicznych (w  tym  sedzidw,
urzednikow/urzedniczek czy funkcjonariuszy/funkcjonariuszek stuzb porzadku publicznego).

Kluczowe dziatania prowadzace do osiggniecia przywolanego celu to m.in.:

1. Wprowadzenie do zakresu tematycznego wymogow egzaminéw kwalifikacyjnych na
urzednika stuzby cywilnej oraz do programu stuzby przygotowawczej cztonkéw korpusu

stuzby cywilnej problematyki rownego traktowania.

2. Wprowadzenie do programu szkolenia Krajowej Szkoty Sadownictwa i1 Prokuratury

problematyki réwnego traktowania.

3. Szkolenia dla przedstawicieli instytucji publicznych z zakresu problematyki réwnego

traktowania.

4. Upowszechnianie ws$rdod osob kierujacych urzedami administracji rzadowej oraz
podlegtych im sluzb dokumentéw migdzynarodowych, opracowan i analiz dotyczacych

zasady rownego traktowania i przeciwdziatania dyskryminacji.

Zdiagnozowana w ramach projektu bariera pozaprawna polega na braku kompetencji
migkkich posrod urzednikow oraz pracownikéw wymiaru sprawiedliwo$ci. Narzedziem

poprawy sytuacji wtym obszarze jest ponadto system szkolen dedykowanych
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uswiadomieniu szczegolnych potrzeb oséb niepelmosprawnych. Zmianie podejscia do
niepetnosprawnego klienta wymiaru sprawiedliwosci stuzy¢ beda ponadto rozwigzania
zarckomendowane w punkcie 3.3.3.2 niniejszego raportu, czyli propozycje zwigzane ze

stworzeniem dogodnych warunkow w trakcie postepowan.

3.3.3  Dostepnos¢ placowek wymiaru sprawiedliwos$ci

3.3.3.1 Uzasadnienie zmiany

“Pogtebiona analiza danych pozyskanych w badaniu jakosciowym” wskazuje, ze respondenci
na poziomie centralnym i na poziomie lokalnym zgodnie twierdzili, ze bariery
architektoniczne w dostepie os6b niepelnosprawnych do sadownictwa praktycznie nie
istnieja. Respondenci wskazywali r6znorodne udogodnienia przestrzenne m. in. podjazdy dla
wozkow inwalidzkich, platformy przyschodowe okreslane jako "podnosniki", korytarze oraz
pozbawione progéw wejscia do budynkow i pomieszczen, przystosowang infrastrukture
sanitarng, windy. Nalezy zauwazy¢, ze ,,w zrealizowanym badaniu wzieli udzial respondenci

reprezentujgcy sqdy rejonowe i sqdy okregowe”.

Tymczasem opracowanie regulacyjne w obszarze art. 13 KPON zawiera dane udostepnione
przez Ministerstwo Pracy 1 Polityki Spolecznej, z ktorych wynika, ze wigkszos$¢ obiektow

(budynki sagdow i prokuratur) nie jest w petni dostgpna dla 0sob niepetnosprawnych.

W zwigzku z powyzszym zasadne jest przyjecie bariery pozaprawnej w postaci braku
identyfikacji po stronie przedstawicieli wymiaru sprawiedliwosci problemu
niedostepnosci placowek. Z danych ministerialnych wynika bowiem, ze blisko 70%
gmachéw sadow nie jest w pelni przystosowanych do przyjmowania o0sob

niepetnosprawnych.
3.3.3.1 Rekomendowane zmiany

Przedstawione powyzej argumenty, w zwiazku z wyrazong w przepisie art. 3 KPON zasada
réwnosci szans oraz w zwiazku z przepisem art. 4 Konwencji, przemawiaja za przyjeciem
odpowiednich §rodkéw w postaci polityk publicznych i programoéw dziatania w celu petnego
wdrozenia prawa dostgpu do wymiaru sprawiedliwo$ci na zasadzie réwnosci z innymi

osobami.

Przeprowadzona w ramach projektu analiza polityk publicznych na poziomie rzadowym

I samorzagdowym wskazuje na niewystarczajace podjecie wskazanego powyzej obszaru
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zycia spolecznego w strategicznych dokumentach wyznaczajacych obszary interwencji
strony publicznej. W zwiazku z tym nalezy uaktualni¢ polityki z uwzglednieniem

wskazanego zagadnienia.

W zwiazku z analizowang barierg przywota¢ nalezy m.in. Krajowy Program Dziatan na rzecz
Roéwnego Traktowania na lata 2013 — 2016 zaktadatl dzialania m.in. w obszarze rownego
traktowania w dostepie do dobr i ustug. Kluczowym dziataniem prowadzacym do osiggnigcia
celu 1.1, ktéry =zdefiniowany zostat jako przeciwdzialanie dyskryminacji o0séb z
niepetnosprawnos$cig oraz osob starszych poprzez ograniczenie barier uniemozliwiajacych im
wlasciwe funkcjonowanie w przestrzeni publicznej, jest przystosowywanie polskich
urzedow i instytucji do wlasciwej obstugi osob starszych oraz osob niepelnosprawnych
poprzez wprowadzenie rozwigzan uwzgledniajacych potrzeby obydwu grup. Nalezy
zauwazy¢, ze dziatanie w tym obszarze zostato zdefiniowane w sposob bardzo ogélny, co nie
pozwala na wskazanie konkretnych przedsigwzie¢ postulowanych w tym obszarze.
Dokumenty strategiczne powinny by¢ bardziej szczegotowe, przede wszystkim wskazywac
sposob rozwigzania zidentyfikowanego problemu lub osiggniecia danego celu. Cele powinny

by¢ takze sformutowane tak, by mozliwa byla p6zniejsza weryfikacja ich osiggnigcia.

Polityka w zakresie modernizacji wymiaru sprawiedliwosci powinna uwzgledni¢ potrzebe
aktualnej diagnozy sytuacji. Na jej podstawie powinny zosta¢ opracowane programy
dostosowania placowek do wymogoéw architektonicznych zapewniajacych pelng

dostepnos¢ dla oséb niepelnosprawnych.

3.3.4  Niezrozumialo$¢ procedur prawnych
3.3.4.1 Uzasadnienie zmiany

“Pogtebiona analiza danych pozyskanych w badaniu jakosciowym” wskazuje, ze
,respondenci pytani o identyfikowane przypadki skarg wnoszonych przez osoby
niepetnosprawne do sqdow na nierespektowanie ich praw w zyciu spotecznym udzielali
odpowiedzi nie zawierajgcych stwierdzen o licznym wystgpowaniu tego rodzaju skarg”. Jak
wskazano w przywolanym dokumencie, skargi wiaza si¢ z niezrozumieniem procedur
postepowania lub obowiazujacych przepisow prawa, przede wszystkim przez osoby z

niepetnosprawnoscia intelektualng.
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Podobnych wnioskow dostarcza opracowanie regulacyjne poswiecone art. 13 Konwencji.
Wskazuje ono na potrzebe zagwarantowania osobom niepetnosprawnym dostepu do

nieodplatnej pomocy prawnej oraz edukacji prawne;.

Nalezy podkresli¢, ze problem niezrozumialo$ci procedur nie jest bariera prawna. Nie
dotyczy on bowiem bezposrednio konkretnych regulacji prawa procesowego, lecz jakoSci
edukacji prawnej spoleczenstwa oraz standardow postgpowania pracownikdw wymiaru
sprawiedliwo$ci z obywatelem. Niezrozumiato$¢ procedur wynika m.in. z braku przystepnych
1 zrozumiatych informacji o podstawowych zasadach postepowania i1 prawach strony.

Problemem jest takze wysoki koszt ustug prawnych.
3.3.4.1 Rekomendowane zmiany

Przedstawione powyzej argumenty, w zwigzku z wyrazong w przepisie art. 3 KPON zasada
réwnos$ci szans oraz w zwigzku z przepisem art. 4 Konwencji, przemawiaja za przyjeciem
odpowiednich §rodkéw w postaci polityk publicznych i programéw dziatania w celu petlnego
wdrozenia prawa dostgpu na zasadzie réwnosci z innymi osobami do wymiaru

sprawiedliwosci.

Przeprowadzona w ramach projektu analiza polityk publicznych na poziomie rzadowym
i samorzagdowym wskazuje na niewystarczajace podjecie wskazanego powyzej obszaru
zycia spolecznego w strategicznych dokumentach wyznaczajacych obszary interwencji
strony publicznej. W zwigzku z tym nalezy uaktualni¢ polityki z uwzglednieniem

wskazanego zagadnienia.

W zwiazku z analizowang barierg przywota¢ nalezy m.in. Krajowy Program Dziatan na rzecz
Rownego Traktowania na lata 2013 — 2016 zaktadal dzialania m.in. w obszarze roéwnego
traktowania w dostepie do dobr 1 ustug. Kluczowym dziataniem prowadzacym do osiggniecia
celu 1.1, ktéry zdefiniowany zostal jako przeciwdzialanie dyskryminacji oséb z
niepetnosprawnoscia oraz osob starszych poprzez ograniczenie barier uniemozliwiajacych im
wlasciwe funkcjonowanie w przestrzeni publicznej, jest przystosowywanie polskich
urzedow i instytucji do wlasciwej obstugi osob starszych oraz oséb niepelnosprawnych
poprzez wprowadzenie rozwigzan uwzgledniajacych potrzeby obydwu grup. Nalezy
zauwazy¢, ze dziatanie w tym obszarze zostato zdefiniowane w sposob bardzo ogélny, co nie
pozwala na wskazanie konkretnych przedsigwzie¢ postulowanych w tym obszarze.

Dokumenty strategiczne powinny by¢ bardziej szczegdlowe, przede wszystkim wskazywac
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sposOb rozwigzania zidentyfikowanego problemu lub osiggni¢cia danego celu. Cele powinny

by¢ takze sformutowane tak, by mozliwa byla p6zniejsza weryfikacja ich osiggniecia.

Rozwigzaniem stuzacym rozwigzaniu powyzszego problemu jest ponadto przygotowanie
przez ekspertéw z dziedziny prawa uproszczonego podrecznika z zakresu postepowan
sadowych oraz administracyjnych w formie latwej do czytania. Publikacja tak
opracowanego materialu w Internecie oraz jego pdzniejsza dystrybucja w sadach, urzedach
oraz organizacjach pozarzadowych sprzyja¢ bedzie zwigkszaniu $wiadomosci o0sob
niepelnosprawnych na temat procedur sadowych. Rekomendowanym rozwigzaniem jest
przeprowadzenie projektu obejmujacego seri¢ szkolen z zakresu prawa procesowego

dedykowanych osobom niepelnosprawnym.

Rozwigzaniem powyzszego problemu jest m.in. rozszerzenie zakresu zastosowania ustawy
0 nicodptatnej pomocy prawnej oraz edukacji prawnej] na osoby niepetnosprawne.
Zwigkszeniu stopnia zrozumiatosci procedur prawnych stuzy¢ beda ponadto rozwigzania
zarekomendowane w punkcie 3.3.3.2 niniejszego raportu, czyli propozycje zwiagzane ze

stworzeniem dogodnych warunkow w trakcie postepowan.

3.3.5 Brak dogodnych warunkéw w trakcie postepowan
3.3.5.1 Uzasadnienie zmiany

“Pogtebiona analiza danych pozyskanych w badaniu jakosciowym”™ zawiera stwierdzenie, ze
wrespondenci dostrzegajq problem braku kompleksowych uregulowan w zakresie tworzenia
przyjaznych i funkcjonalnie dogodnych warunkow dla zalatwiania przez osoby
niepetnosprawne spraw obywatelskich”. Zdanie to zwraca uwage nie tyle na uksztaltowanie

procedury prawnej, co na warunki organizacyjne, w ktorych przebiega postgpowanie.
3.3.5.2 Rekomendowane zmiany

Przedstawione powyzej argumenty, w zwigzku z wyrazong w przepisie art. 3 KPON zasada
réwnos$ci szans oraz w zwigzku z przepisem art. 4 Konwencji, przemawiaja za przyjeciem
odpowiednich $rodkow w postaci polityk publicznych 1 programéw dzialania w celu petnego
wdrozenia prawa dostgpu do wymiaru sprawiedliwo$ci na zasadzie réwnosci z innymi

osobami.

Przeprowadzona w ramach projektu analiza polityk publicznych na poziomie rzadowym

I samorzagdowym wskazuje na niewystarczajace podjecie wskazanego powyzej obszaru
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zycia spolecznego w strategicznych dokumentach wyznaczajacych obszary interwencji
strony publicznej. W zwiazku z tym nalezy uaktualni¢ polityki z uwzglednieniem

wskazanego zagadnienia.

W zwiazku z analizowang barierg przywota¢ nalezy m.in. Krajowy Program Dziatan na rzecz
Roéwnego Traktowania na lata 2013 — 2016 zaktadatl dzialania m.in. w obszarze rownego
traktowania w dostepie do dobr i ustug. Kluczowym dziataniem prowadzacym do osiggnigcia
celu 1.1, ktéry =zdefiniowany zostat jako przeciwdzialanie dyskryminacji o0séb z
niepetnosprawnos$cig oraz osob starszych poprzez ograniczenie barier uniemozliwiajacych im
wlasciwe funkcjonowanie w przestrzeni publicznej, jest przystosowywanie polskich
urzedow i instytucji do wlasciwej obstugi osob starszych oraz osob niepelnosprawnych
poprzez wprowadzenie rozwigzan uwzgledniajacych potrzeby obydwu grup. Nalezy
zauwazy¢, ze dziatanie w tym obszarze zostato zdefiniowane w sposob bardzo ogélny, co nie
pozwala na wskazanie konkretnych przedsigwzie¢ postulowanych w tym obszarze.
Dokumenty strategiczne powinny by¢ bardziej szczegotowe, przede wszystkim wskazywac
sposoOb rozwigzania zidentyfikowanego problemu lub osiggni¢cia danego celu. Cele powinny

by¢ takze sformutowane tak, by mozliwa byla p6zniejsza weryfikacja ich osiggnigcia.

Stworzenie dogodnych warunkéw w trakcie postgpowan wymaga przede wszystkim dzialan
stuzacych samoregulacji w celu zwi¢kszenia standardu $wiadczonej obslugi obywatela.
Dziatania te powinny obejmowacé seri¢ szkolen podnoszacych §wiadomo$¢ w zakresie
potrzeb obywatela, w tym w szczegdlnosci niepelnosprawnego obywatela. W powigzaniu ze
szkoleniami powinien powsta¢ podrgcznik dla pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci (W
tym przede wszystkim sedzidow, prokuratorow, urzednikow oraz osob majacych bezposredni

kontakt z obywatelem) z zakresu postepowania z osobg niepelnosprawng.

3.3.6  Stereotyp osoby niepelnosprawnej

3.3.6.1 Uzasadnienie zmiany

Podczas debat tematycznych zauwazono, ze osoby niepetnosprawne czgsto sg traktowane
niepowaznie, czesto wierzy si¢ bardziej innym czlonkom rodziny. Panuje przekonanie, ze
osoby niepetnosprawne sg mniej zaradne 1 nie potrafig sobie poradzi¢ z np. wychowaniem
dziecka. Do tego czgsto sedziowie/ prokuratorzy nie umieja postgpowaé z osobami
niepetnosprawnymi, za niepowazne uznaja prosby kierowane do sadu dotyczace szczegdlnych

potrzeb. Eksperci zauwazyli, ze niezaleznie od orzeczenia o niepetnosprawnosci, kazdg osobe
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niepetnosprawng traktuje si¢ tak, jakby miata niepelnosprawnos¢ intelektualng 1 psychiczna.
3.3.6.1 Rekomendowane zmiany

Przedstawione powyzej argumenty, w zwiazku z wyrazong w przepisie art. 3 KPON zasada
rownosci szans, niedyskryminacji oraz poszanowania odmiennosci i akceptacji 0sob
niepetnosprawnych oraz w zwigzku z przepisem art. 4 Konwencji, przemawiaja za przyj¢ciem
odpowiednich $rodkéw w postaci polityk publicznych i programéw dziatania w celu petlnego
wdrozenia prawa dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci na zasadzie réwnosci z innymi

osobami.

W zwiazku z analizowang barierg przywota¢ nalezy m.in. Krajowy Program Dziatan na rzecz
Rownego Traktowania na lata 2013 — 2016 zaktadat dzialania m.in. w obszarze réwnego
traktowania w dostepie do dobr i ustug. Kluczowym dziataniem prowadzacym do osiagnigcia
celu 1.1, ktoéry =zdefiniowany zostal jako przeciwdziatanie dyskryminacji oséb z
niepetnosprawnoscig oraz osob starszych poprzez ograniczenie barier uniemozliwiajacych im
wlasciwe funkcjonowanie w przestrzeni publicznej, jest przystosowywanie polskich
urzedow i instytucji do wlasciwej obstugi osob starszych oraz oséb niepelnosprawnych
poprzez wprowadzenie rozwigzan uwzgledniajacych potrzeby obydwu grup. Nalezy
zauwazy¢, ze dziatanie w tym obszarze zostato zdefiniowane w sposob bardzo ogélny, co nie
pozwala na wskazanie konkretnych przedsigwzie¢ postulowanych w tym obszarze.
Dokumenty strategiczne powinny by¢ bardziej szczegdlowe, przede wszystkim wskazywac
sposob rozwigzania zidentyfikowanego problemu lub osiaggnigcia danego celu. Cele powinny

by¢ takze sformutowane tak, by mozliwa byta p6zniejsza weryfikacja ich osiagnigcia.

Ponadto, przywotany powyzej dokument strategiczny przewidywat cel szczegdtowy 1.5.
zdefiniowany jako podnoszenie poziomu wiedzy w zakresie rownego traktowania wsrod
pracownikow 1 ws$réd  pracownic instytucji  publicznych (w  tym  sedziow,
urzednikow/urzedniczek czy funkcjonariuszy/funkcjonariuszek stuzb porzadku publicznego).

Kluczowe dziatania prowadzace do osiagnigcia przywolanego celu to m.in.:

1. Wprowadzenie do zakresu tematycznego wymogow egzaminéw kwalifikacyjnych na
urzednika stuzby cywilnej oraz do programu stuzby przygotowawczej czionkow korpusu

stuzby cywilnej problematyki rownego traktowania.

2. Wprowadzenie do programu szkolenia Krajowej Szkoly Sgdownictwa i Prokuratury

problematyki rownego traktowania.
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3. Szkolenia dla przedstawicieli instytucji publicznych z zakresu problematyki réwnego

traktowania.

4. Upowszechnianie ws$réd osob kierujacych urzedami administracji rzadowej oraz
podlegtych im shluzb dokumentow miedzynarodowych, opracowan i analiz dotyczacych

zasady rownego traktowania i przeciwdziatania dyskryminacji.

Zgodnym z Konwencja rozwigzaniem bylby system ustawicznego szkolenia dla s¢dziow,
prokuratorow, i innych pracownikow wymiaru sprawiedliwosci. Komitet dzialajacy przy
Konwencji wyraznie zaznacza, ze szkolenia te sa3 obowigzkowe 1 s3 gwarantem wejscia w
zycie przepisow KPON. Warto tez wprowadzi¢ forme warsztatowa, ktéra lepiej oddziatuje na
zmiang postaw — lepiej oddziatuja na wyobrazni¢ i wrazliwos¢ zadania praktyczne. Nalezy
zwréci¢ uwage, ze w Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury szkolenia juz si¢ odbywaja
— sg to szkolenia etyczne dla sedziéw. Takze prawo ustroju sadéw powszechnych naktada na
szkoty obowigzek przeprowadzenia szkolen nowych sedziéw, ktére odbywaja sie z
psychologiem i1 ucza postgpowania w okre$lonych sytuacjach. Przeszkoda dla czestszych
szkolen sg jednak ograniczone zasoby finansowe. Rozwigzanie tej sytuacji moze polega¢ na
wykorzystaniu gotowosci deklarowanej przez organizacje rzecznicze, ktore moga prowadzié

szkolenia dla sedziow i1 prokuratorow.

Szkolone powinny by¢ réwniez osoby niepetlnosprawne i ich opiekunowie w tym samym
zakresie, co sedziowie. Ta grupa osob powinna mie¢ tez dostep do broszur informacyjnych
przygotowanych w odpowiednim dla nich formacie, ktére by ttumaczyly, jakie maja prawa 1

jak powinny przygotowac si¢ do postgpowania przez sagdem.

3.3.7  Brak znajomoSci praw przez osoby niepelnosprawne

3.3.7.1 Uzasadnienie zmiany
Jak zauwazono w trakcie debaty, ,,juz na poziomie diagnozy okreslonej dysfunkcji osoba
niepetnosprawna nie dostaje informacji o dostepnych uprawnieniach w zwigzku z
niepetnosprawnosciq, np. rodzic dziecka czesto nie wie, Ze moze uzyska¢ orzeczenie o
niepetnosprawnosci dziecka, z czym wiqzq si¢ jego uprawnienia do dluzszego urlopu
wychowawczego, czy swiadczenia pielegnacyjnego, ze moze ubiegaé si¢ o orzeczenie o
potrzebie ksztalcenia specjalnego, ktore moze ulatwic¢ funkcjonowanie dziecka w szkole czy

przedszkolu. Jesli chodzi o osoby doroste czesto majg one problem w dostepie do informacji o
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sprawach spadkowych, ubezpieczeniowych. Co w rezultacie przektada si¢ na korzystanie z

tych praw”.
3.3.7.1 Rekomendowane zmiany

Przedstawione powyzej argumenty, w zwigzku z wyrazong w przepisie art. 3 KPON zasadg
roOwnosci szans oraz w zwigzku z przepisem art. 4 Konwencji, przemawiajg za przyjeciem
odpowiednich $rodkéw w postaci polityk publicznych i programéw dziatania w celu petlnego
wdrozenia prawa dostepu na zasadzie rownosci z innymi osobami do wymiaru

sprawiedliwosci.

Wskazany problem sygnalizuje nie tyle brak szczegdtowej wiedzy prawniczej, co brak
podstawowych informacji o prawnie dostepnych formach wsparcia. Rekomendowanym
rozwigzaniem jest zwickszenie aktywnosci organizacji pozarzadowych dzialajacych w

obszarze praw 0sob niepelnosprawnych.

3.3.8  Duze obciazenie sadéw rodzinnych
3.3.8.1 Uzasadnienie zmiany

Podczas debat tematycznych stwierdzono, ze sady rodzinne orzekajace w zakresie wiadzy
rodzicielskiej, umieszczen dzieci w pieczy, 0osob zobowigzanych do leczenia odwykowego,
opieki prawnej 1 0sob ubezwlasnowolnianych, sg czgsto przecigzone i1 nie maja fizycznej

mozliwosci rzetelnego monitorowania sytuacji oséb, w sprawie ktorych orzekaty.
3.3.8.1 Rekomendowane zmiany

Przedstawione powyzej argumenty, w zwiazku z wyrazong w przepisie art. 3 KPON zasada
réwnosci szans 1 dostepnosci oraz w zwigzku z przepisem art. 4 Konwencji, przemawiajg za
przyjeciem odpowiednich §rodkéw w postaci polityk publicznych 1 programéw dziatania w
celu pelnego wdrozenia prawa dostepu na zasadzie rownos$ci z innymi osobami do wymiaru

sprawiedliwosci.

Przedstawiona bariera zwigzana jest z przyjetym modelem i organizacjg sadow rodzinnych.
W zwigzku z sygnalizowanym problemem nalezy dokona¢ audytu funkcjonowania sagdow

rodzinnych, a na jego podstawie przedstawi¢ program naprawy sytuacji.

3.3.9  Przewleklo$é postepowan
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3.3.9.1 Uzasadnienie zmiany

Podczas debat tematycznych zostalo stwierdzone, ze postepowania z udzialem o0s6b
niepetnosprawnych trwaja zbyt dlugo, przez co stajg si¢ ucigzliwe dla uczestnikow.

Przewleklo$¢ uniemozliwia tez realizacje praw w stosownym do tego czasie.
3.3.9.1 Rekomendowane zmiany

Przedstawione powyzej argumenty, w zwigzku z wyrazong w przepisie art. 3 KPON zasada
réwnosci szans 1 dostgpnosci oraz w zwigzku z przepisem art. 4 Konwencji, przemawiajg za
przyjeciem odpowiednich §rodkéw w postaci polityk publicznych i programéw dziatania w
celu pelnego wdrozenia prawa dostepu na zasadzie rownosci z innymi osobami do wymiaru

sprawiedliwosci.

Przedstawiona bariera zwigzana jest z przyjetym modelem i organizacjg sagdow. W zwigzku z
sygnalizowanym problemem nalezy dokona¢ audytu funkcjonowania sadow, a na jego

podstawie przedstawi¢ program naprawy sytuacji.

3.3.10 Wykorzystanie przepiséw umozliwiajacych przeprowadzenie

przestuchania w miejscu zamieszkania
3.3.10.1 Uzasadnienie zmiany

W czasie debaty tematycznej jeden z ekspertow podniodst, ze nalezy umiejgtnie korzystac z
tego przepisu, gdyz w takim przestuchaniu moga wzig¢ udziat inne osoby — obroncy,
oskarzeni — co moze nie spetnia¢ woli osoby niepetnosprawnej, by gosci¢ wszystkie te osoby
u siebie w domu. Zasugerowano, by dostosowaé sale sadowe do innego przepisu
umozliwiajacego przeprowadzenie wystuchania zeznan w formie wideokonferencji, ktora
musi odbywac si¢ w najblizszym dla osoby niepetnosprawnej sadzie.
3.3.10.1 Rekomendowane zmiany

Przedstawione powyzej argumenty, w zwiazku z wyrazong w przepisie art. 3 KPON zasada
réwnosci szans 1 dostepnosci oraz w zwigzku z przepisem art. 4 Konwencji, przemawiajg za
przyjeciem odpowiednich srodkéw w postaci polityk publicznych i programow dziatania w

celu pelnego wdrozenia prawa dostepu na zasadzie rdownos$ci z innymi osobami do wymiaru

sprawiedliwosci.
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Proponowanym rozwigzaniem jest przeprowadzenie badan dotyczacych czestotliwosci
odnotowanego zjawiska. W przypadku stwierdzenia, Zze zasadne jest inne Korzystanie z
przepisdw umozliwiajacych przeprowadzenie przestuchania w miejscu zamieszkania, nalezy

przeprowadzi¢ seri¢ szkolen z tego zakresu.

3.3.11 Niemozno$¢ uczestniczenia w procesie jako fawnik
3.3.11.1 Uzasadnienie zmiany

W czasie debat tematycznych odnotowano, ze osoby niepelnosprawne sg czegsto wykluczone z
zasiadania jako tawnicy — przepisy prawa nie zawieraja usprawnien umozliwiajacych

uczestniczenie tych osob w procesie w tej formie.
3.3.11.1 Rekomendowane zmiany

Przedstawione powyzej argumenty, w zwigzku z wyrazong w przepisie art. 3 KPON zasada
réwnos$ci szans oraz w zwigzku z przepisem art. 4 Konwencji, przemawiaja za przyjeciem
odpowiednich §rodkéw w postaci polityk publicznych i programéw dziatania w celu pelnego
wdrozenia prawa dostgpu na zasadzie réwnosci z innymi osobami do wymiaru

sprawiedliwosci.

Proponowanym rozwigzaniem jest przeprowadzenie badan dotyczacych czestotliwosci
odnotowanego zjawiska. W przypadku stwierdzenia, Ze zasadne jest inne uksztattowanie
przepisOw dotyczacych tawnikow, nalezy przyja¢ nowe regulacje w tym zakresie, ktore beda

zgodne z Konwencja.

3.3.12 Niska jako$¢ skarg na bledy medyczne
3.3.12.1 Uzasadnienie zmiany

Jeden z ekspertow zauwazyl, Ze tematem powigzanym z dostgpem OzN do wymiaru
sprawiedliwosci jest kwestia skarg na btedy medyczne, ktore wedtug danych prokuratury

odnoszacych si¢ do jednej z prokurator rejonowych, sg przyjmowane tylko w 3%.

Dodatkowym problemem w zakresie btedow medycznych jest nieprawidlowe, jak wskazywat
ekspert, umiejscowienie komisji orzekajacych ds. bledow medycznych — obecnie jest ona

umiejscowiona w Biurze Rzecznika Praw Pacjenta. To biuro jednak nie ma dostgpu do
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dokumentacji medycznej, bo sktada si¢ z urzednikow, w zwigzku z czym nie ma mozliwosci

pomocy 0sobie poszkodowanej. Dopiero powotanie biegltego lekarza rozwigzuje ten problem.
3.3.12.1 Rekomendowane zmiany

Przedstawione powyzej argumenty, w zwigzku z wyrazong w przepisie art. 3 KPON zasada
roOwnosci szans oraz w zwigzku z przepisem art. 4 Konwencji, przemawiajg za przyj¢ciem
odpowiednich $rodkéw w postaci polityk publicznych i programéw dziatania w celu petlnego
wdrozenia prawa dostepu na zasadzie réwnosci z innymi osobami do wymiaru

sprawiedliwosci.

Przedstawiona bariera zwigzana jest z przyjetym modelem i organizacjg przedmiotowych
komisji. W zwigzku z sygnalizowanym problemem nalezy dokona¢ audytu ich

funkcjonowania, a na jego podstawie przedstawi¢ program naprawy sytuacji.

3.3.13 Wnhnioski o ubezwlasnowolnienie w trakcie postepowania sagdowego
3.3.13.1 Uzasadnienie zmiany

W czasie debaty tematycznej ekspertka podniosta, ze w przypadku o0sob
Z niepetnosprawnoscia intelektualng czgsto zdarza si¢, ze przy najprostszym postepowaniu
spadkowym podstgpowanie jest zawieszane, a do sadu kierowany jest wniosek
0 ubezwlasnowolnienie. Jest to, zdaniem ekspertki, konsekwencja tego, ze sedziowie nie chca
stucha¢ 0s6b niepelnosprawnych, nie chcag do nich mowi¢ prostym jezykiem. Osoby
niepetnosprawne intelektualnie lub psychicznie tym samym nie chca mie¢ Zadnej stycznos$ci
z wymiarem sprawiedliwos$ci, bojac si¢ utraty prawa do decydowania o sobie. Takze badania
cytowane przez przedstawiciela NUI Galway wskazujg, ze na racjonalnych usprawnieniach

najmniej korzystaja osoby niepetnosprawne intelektualnie.

Brak mozliwo$ci skutecznej obrony w sadzie prowadzi czesto do tego, Ze osoby
Z niepelnosprawnoscia intelektualng proporcjonalnie czgsciej trafiaja do zaktadow karnych,

gdzie sg gorzej traktowane od innych wiezniow.

3.3.13.1 Rekomendowane zmiany

Przedstawione powyzej argumenty, w zwigzku z wyrazong w przepisie art. 3 KPON zasada
réwnosci szans, niedyskryminacji 1 poszanowania odmiennosci 1 akceptacji 0sOb

niepetnosprawnych oraz w zwigzku z przepisem art. 4 Konwencji, przemawiajg za przyjeciem
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odpowiednich §rodkéw w postaci polityk publicznych i programow dzialania w celu petnego
wdrozenia prawa dostepu na zasadzie réwno$ci z innymi osobami do wymiaru

sprawiedliwosci.

W zwiazku z analizowang barierg przywota¢ nalezy m.in. Krajowy Program Dziatan na rzecz
Rownego Traktowania na lata 2013 — 2016 zaktadat dziatania m.in. w obszarze réwnego
traktowania w dostepie do dobr i ustug. Kluczowym dziataniem prowadzacym do osiggnigcia
celu 1.1, ktéry =zdefiniowany zostat jako przeciwdzialanie dyskryminacji o0séb z
niepetnosprawnoscig oraz osob starszych poprzez ograniczenie barier uniemozliwiajacych im
wlasciwe funkcjonowanie w przestrzeni publicznej, jest przystosowywanie polskich
urzedow i instytucji do wlasciwej obstugi osob starszych oraz osob niepelnosprawnych
poprzez wprowadzenie rozwigzan uwzgledniajagcych potrzeby obydwu grup. Nalezy
zauwazy¢, ze dziatanie w tym obszarze zostato zdefiniowane w sposob bardzo ogélny, co nie
pozwala na wskazanie konkretnych przedsigwzie¢ postulowanych w tym obszarze.
Dokumenty strategiczne powinny by¢ bardziej szczegotowe, przede wszystkim wskazywaé
sposob rozwigzania zidentyfikowanego problemu lub osiggniecia danego celu. Cele powinny

by¢ takze sformutowane tak, by mozliwa byla p6zniejsza weryfikacja ich osiggnigcia.

Zasygnalizowany w czasie debaty problem wskazuje na konieczno$¢ dokonania
doktadniejszej analizy zjawiska. Rozwigzaniem problemu moze by¢ uzupelienie systemu
szkolen o zwrdcenie uwagi na ten fakt. Ponadto, wskazana wydaje si¢ radykalna reforma
instytucji prawnych prowadzacych do ograniczenia zdolnosci do czynnosci prawnych
W sposdb wskazany w opracowaniu regulacyjnym do art. 12 KPON. Zgodnie z nimi,
instytucja ubezwlasnowolnienia mialaby zosta¢ poddana znaczagcym modyfikacjom.
Ubezwlasnowolnienie catkowite miatoby by¢ srodkiem ultima ratio, stosowanym tylko
w ekstremalnych przypadkach. Z kolei ubezwlasnowolnienie czgsciowe mialoby zostaé
przeksztalcone w system wsparcia zakresowego. Ponadto przewidziane zostaty m.in.
regularny, przeprowadzany z urzedu przeglad instytucji ubezwlasnowolnienia, wsparcia
zakresowego oraz wprowadzenie skutecznych $rodkow zapobiegania konfliktowi interesow

miedzy osobg sprawujaca opieke oraz osobg niepelnosprawna.

3.3.14 Informatyzacja wymiaru sprawiedliwosci

3.3.14.1 Uzasadnienie zmiany
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Zgodnie z uwagami wskazanymi w opracowaniu regulacyjnym, polski wymiar
sprawiedliwo$ci przechodzi przeobrazenia zwigzane =z procesem cyfryzacji kraju.
Podstawowe zatozenia tego procesu zostaly przedstawione w dokumentach programowych
takich jak Program Zintegrowanej Informatyzacji Panstwa do 2020 r., Program Polska
Cyfrowa na lata 2014-2020, czy Program "Od papicrowej do cyfrowej Polski". Gtownym
celem prowadzonej polityki jest zwigkszenie zaangazowania nowych technologii
komunikacyjnych w proces komunikacji pomiedzy szeroko rozumiang wtadzg publiczng o

obywatelem.

Pierwsze rozwigzania wykorzystujace nowe technologie funkcjonujg juz w polskim porzadku
prawnym. Przyktadowo wskaza¢ mozna elektroniczng Platform¢ Ustug Administracji
Publicznej (ePUAP) przeznaczong do komunikacji obywateli z jednostkami administracji
publicznej, funkcjonujace od 2010 r. w procedurze cywilnej elektroniczne postgpowanie
upominawcze lub szczegdtowe instytucje prawne, takie jak np. mozliwos$¢ zdalnego
przestuchania $wiadkow (art. 263 Kodeksu postepowania cywilnego oraz art. 177 Kodeksu

postgpowania karnego).

Mimo to uczestnicy debat tematycznych dostrzegli konieczno$¢ popularyzacji 1 zwickszenia
dostepnosci  juz stosowanych rozwigzan oraz wdrazania kolejnych usprawnien

technologicznych
3.3.14.1 Rekomendowane zmiany

Przedstawione powyzej argumenty, w zwiazku z wyrazong w przepisie art. 3 KPON zasada
réwnosci szans 1 dostgpnosci oraz w zwiazku z przepisem art. 4 Konwencji, przemawiaja za
przyjeciem odpowiednich §rodkéw w postaci polityk publicznych 1 programéw dziatania w
celu pelnego wdrozenia prawa dostepu na zasadzie réwnos$ci z innymi osobami do wymiaru

sprawiedliwosci.

Rekomendowanym dziataniem jest stworzenie regulacji prawnych umozliwiajacych jak
najpetniejsze wykorzystanie mozliwosci stwarzanych przez nowe technologie. Proces zmian
prawa powinien by¢ jednak $cisle potaczony z programem informatyzacji, ktory zapewni

srodki finansowego na wdrozenie przyjmowanych rozwigzan.

3.3.15 Szkolenia dla pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci

3.3.15.1 Uzasadnienie zmiany
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Jak wskazano w opracowaniu regulacyjnym, z informacji udost¢pnionych przez Rzecznika
Praw Obywatelskich wynika, ze w Polsce w dalszym ciaggu nie przeprowadzono systemowych
zmian dotyczacych szkolen oséb zatrudnionych w wymiarze sprawiedliwosci. Jak wskazat
rzecznik, ,,do chwili obecnej nie prowadzi si¢ systematycznych szkolen osob pracujgcych w
wymiarze sprawiedliwosci w zakresie ochrony praw o0sob z niepetnosprawnosciami.
Programy szkolenia sedziow i prokuratorow prowadzone przez Krajowg Szkote Sgdownictwa
| prokuratury nie przewidujq wprost zadnego bloku szkoleniowego poswigconego ochronie
praw osob z niepeinospmwnos'ciami"16. W rezultacie ani s¢dziowie, ani inne osoby, z ktorymi
osoba niepelnosprawna ma stycznos¢ w ramach realizacji dostgpu do wymiaru

sprawiedliwosci (np. osoba zatrudniona na recepcji lub w punkcie informacyjnym), nie maja

wypracowanego profesjonalnego podejscia do tego typu klientdw ich instytucji.

Tymczasem art. 13 ust. 2 Konwencji wyraznie wskazuje, ze aby wesprze¢ gwarancje
skutecznego dostepu osob niepetnosprawnych do wymiaru sprawiedliwosci, na zasadzie
réwnosci z innymi osobami, Panstwa Strony beda popiera¢ odpowiednie szkolenia osob

pracujacych w wymiarze sprawiedliwosci, w tym w policji i wigziennictwie.

Zaprezentowane bariera zostala wyraznie potwierdzona przez uczestnikow debaty
tematycznej, ktorzy dostrzegli problem braku odpowiedniego przeszkolenia pracownikow

wymiaru sprawiedliwosci.
3.3.15.1 Rekomendowane zmiany

Przedstawione powyzej argumenty, w zwiazku z wyrazong w przepisie art. 3 KPON zasada
réwnosci szans, niedyskryminacji oraz poszanowania odmienno$ci i1 akceptacji 0sOb
niepetnosprawnych oraz w zwigzku z przepisem art. 4 Konwencji, przemawiaja za przyjgciem
odpowiednich §rodkéw w postaci polityk publicznych i programow dzialania w celu petnego
wdrozenia prawa dostgpu na zasadzie rownosci z innymi osobami do wymiaru

sprawiedliwosci.

W zwigzku z analizowang barierg przywota¢ nalezy m.in. Krajowy Program Dziatan na rzecz
Rownego Traktowania na lata 2013 — 2016 zaktadal dziatania m.in. w obszarze réwnego
traktowania w dostepie do dobr i ustug. Kluczowym dzialaniem prowadzacym do osiggnigcia
celu 1.1, ktéry zdefiniowany zostal jako przeciwdzialanie dyskryminacji os6b z
niepetnosprawnoscig oraz osob starszych poprzez ograniczenie barier uniemozliwiajacych im

wlasciwe funkcjonowanie w przestrzeni publicznej, jest przystosowywanie polskich

1® Realizacja przez Polske zobowigzan. .., op. cit., str. 38
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urzedow i instytucji do wlasciwej obstugi osob starszych oraz oséb niepelnosprawnych
poprzez wprowadzenie rozwigzan uwzgledniajacych potrzeby obydwu grup. Nalezy
zauwazy¢, ze dzialanie w tym obszarze zostato zdefiniowane w sposob bardzo ogoélny, co nie
pozwala na wskazanie konkretnych przedsigwzie¢ postulowanych w tym obszarze.
Dokumenty strategiczne powinny by¢ bardziej szczegdtowe, przede wszystkim wskazywaé
sposob rozwigzania zidentyfikowanego problemu lub osiggnigcia danego celu. Cele powinny

by¢ takze sformutowane tak, by mozliwa byta p6zniejsza weryfikacja ich osiggniecia.

Ponadto, przywotany powyzej dokument strategiczny przewidywat cel szczegdtowy 1.5.
zdefiniowany jako podnoszenie poziomu wiedzy w zakresie rownego traktowania wsrod
pracownikow 1 ws$réd  pracownic  instytucji  publicznych (w  tym  sedziow,
urzednikow/urzedniczek czy funkcjonariuszy/funkcjonariuszek stuzb porzadku publicznego).

Kluczowe dziatania prowadzace do osiagni¢cia przywolanego celu to m.in.:

1. Wprowadzenie do zakresu tematycznego wymogéw egzamindéw kwalifikacyjnych na
urzednika stuzby cywilnej oraz do programu stuzby przygotowawczej cztonkéw korpusu

stuzby cywilnej problematyki rownego traktowania.

2. Wprowadzenie do programu szkolenia Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury

problematyki réwnego traktowania.

3. Szkolenia dla przedstawicieli instytucji publicznych z zakresu problematyki réwnego

traktowania.

4. Upowszechnianie ws$rdd osob kierujacych urzgdami administracji rzadowej oraz
podlegtych im sluzb dokumentoéw miedzynarodowych, opracowan i analiz dotyczacych

zasady rownego traktowania 1 przeciwdzialania dyskryminacji.

Przepisy prawa powinny wskazywaé obowiazek stalego podnoszenia kompetencji osob
pracujacych w wymiarze sprawiedliwosci, w tym z zakresu potrzeb rdéznych grup
korzystajacych z prawa do dochodzenia lub ochrony swych praw. Tres¢ szkolen zwigzanych z
tematyka niepetlnosprawnosci powinna by¢ uprzednio konsultowana z przedstawicielami
srodowiska 0sob niepetnosprawnych, by w petni uwzglednia¢ uwagi zgtaszane przez samych

zainteresowanych.

3.3.16 Bariery w dostepie do wykonywania zawodéw prawniczych
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3.3.16.1 Uzasadnienie zmiany

Zgodnie z opracowaniem regulacyjnym, w $wiadomosci $rodowiska prawniczego osoby
niepetnosprawne wcigz sa postrzegane jako nienadajace si¢ do pelnienia odpowiednich
funkcji. W przekonaniu Ministra Sprawiedliwo$ci, zawody zaufania publicznego takie jak —
adwokat, radca prawny, notariusz, prokurator lub s¢dzia wymagaja sprawnosci fizycznej,
ktéra moze eliminowaé niektore z osoby z niepelnosprawnos$ciami z mozliwosci

kandydowania na te stanowiska'’.

Co wigcej, przekonanie to zostato ugruntowane przez sagdy. W wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 12 kwietnia 2012 r. (I PK 218/11) wskazano, ze osoba poruszajaca si¢ na wozku
inwalidzkim nie moze petli¢ funkcji prokuratora, bowiem ,Stan zdrowia na poziomie
pozwalajgcym na wykonywanie wszystkich czynnosci prokuratorskich, bezwarunkowo w
nienormowanym czasie pracy, jest istotnym i determinujgcym wymaganiem zawodowym
prokuratora prokuratury rejonowej (asesora prokuratorskiego). Wymaganie to ma donioste
znaczenie z uwagi na to, ze zapewnia prawidlowq realizacje zadan nalozonych na
prokurature, a wiec cel ustanowionego wymagania jest zgodny z prawem. Tak okreslone
wymaganie zdrowotne nie wykracza tez poza to, co jest niezbedne do realizacji tego celu.
Wymagania zdrowotne sq bowiem dostosowane do zakresu zadan spoczywajgcych na

urzedzie prokuratora, a wigc uznaé nalezy je za proporcjonalne”.

Ponadto w trakcie debat tematycznych jedna =z ekspertek podniosta, Ze osoby
niepetnosprawne maja utrudniony dostgp do aplikacji prawniczych ze wzgledu na brak

wprowadzonych dostosowan na egzaminie aplikacyjnym.
3.3.16.1 Rekomendowane zmiany

Przedstawione powyzej argumenty, w zwigzku z wyrazong w przepisie art. 3 KPON zasada
réwnos$ci szans oraz w zwigzku z przepisem art. 4 Konwencji, przemawiaja za przyjeciem
odpowiednich $rodkow w postaci polityk publicznych 1 programow dziatania w celu petnego
wdrozenia prawa dostgpu na zasadzie roéwnosci z innymi osobami do wymiaru

sprawiedliwosci.

Jak zostalo zauwazone w opracowaniu regulacyjnym, przywolany problem ma przede
wszystkim podtoze spoleczne. Zaden przepis prawa nie zakazuje osobom niepetnosprawnym

pelnienia okre$lonych funkcji w wymiarze sprawiedliwosci. Konieczne jest prowadzenie

" Odpowiedz Ministra Sprawiedliwosci z dnia 27 lutego 2014 r. znak: DPrC-1V-072-2/13 na wystgpienie
Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 12 grudnia 2013 r. znak: 707225-1/12/KK, [cyt. za:] Realizacja przez
Polsk¢ zobowiazan..., op. cit., str. 38.
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polityki z zakresu podnoszenia $wiadomo$ci na temat praw 1 mozliwosci o0sob
niepetnosprawnych, zgodnie z rekomendacjami przedstawionymi w opracowaniu dotyczacym

art. 8 Konwencji, czyli obowigzku podnoszenia §wiadomosci.

Nalezy ponadto odnotowac, ze sygnalizowane w trakcie debat trudnosci w zakresie aplikacji
prawniczych zostalty w duzej mierze ograniczone dzigki reformie, ktora weszta w zycie w

sierpniu 2016 r.
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4.

PODSUMOWANIE

Przedstawiona w niniejszym raporcie tematycznym analiza obszaru zycia spolecznego

wyznaczona przez przepis art.

i pozaprawnych.

4.1 Uwarunkowania prawne

13 Konwencji wykazata potrzeb¢ zmian prawnych

W zakresie uwarunkowan prawnych w ramach projektu zdiagnozowano problemu oraz

przedstawiono rekomendacje przedstawione w ponizszej tabeli:

L.p| Aktprawny Bariera Rekomendacja

1 Kodeks 1. Pomoc Projektowana zmiana powinna wumozliwi¢ sadowi
postepowania | prawna z urz¢du | przyznanie osobie niepelnosprawnej pomocy z urzedu
cywilnego niezaleznie od kryterium finansowego.

Do rozwazania jest wprowadzenie konstrukcji prawnej
wzorowanej na przepisie art. 48 ustawy o ochronie

zdrowia psychicznego.

2.
Dyskryminacja
niepetnosprawn

ych swiadkow

Nalezy przyja¢ rozwigzanie, ktore nie uniemozliwi
przestuchania osoby, co do ktorej istnieje watpliwos¢
odnos$nie zdolnosci do spostrzegania lub komunikowania
swych spostrzezen.

Jednoczesnie  sagd  powinien  mie¢  mozliwos¢
przestuchania takiej osoby z udzialem odpowiednich

bieglych.

Mozliwo$¢ przestuchania z udziatem biegltych powinna

zosta¢ uzalezniona od zgody Swiadka.
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3. Komunikacja
Z uczestnikami

postepowania

Projektowana zmiana powinna zmodyfikowaé regulacje
prawne w ten sposob, by dopuszczaty one rozwiazania
techniczne

umozliwiajagce sprawna komunikacje

sadow z osobami niepelnosprawnymi.

W zwiazku z tym nalezy wprowadzi¢ do systemu prawa
wymogi dotyczace komunikacji zgodne z definicjami
zawartymi w Konwencji oraz przepisami art. 9 i art.
21 KPON.

Zalecane jest w tym celu przyjecie generalnej regulacji,
np. w ustawie o jezyku migowym i innych $rodkach
komunikowania si¢, do ktorej odsyta¢ beda przepisy ustaw

procesowych.

Kodeks
postepowania

karnego

1.
Dyskryminacja
niepetnosprawn

ych swiadkow

Przepisy procedury karnej w zakresie przestuchan
swiadkow powinny zosta¢ ujednolicone z przepisami

innych kodeksow postepowan.

2. Komunikacja
Z uczestnikami

postepowania

Projektowana zmiana powinna zmodyfikowaé regulacje
prawne w ten sposob, by dopuszczaly one rozwigzania
techniczne

umozliwiajace sprawna komunikacje

sadow z osobami niepelnosprawnymi.

W zwigzku z tym nalezy wprowadzi¢ do systemu prawa
wymogi dotyczace komunikacji zgodne z definicjami
zawartymi w Konwencji oraz przepisami art. 9 i art.
21 KPON.

Zalecane jest w tym celu przyjecie generalnej regulacji,
np. w ustawie o jezyku migowym i innych $rodkach
komunikowania si¢, do ktorej odsyta¢ beda przepisy ustaw
procesowych.

Kodeks

postepowania

1.

Dyskryminacja

Nalezy rozwigzanie, ktore  umozliwi

przyjac

przestuchania osoby, co do ktorej istnieje watpliwos¢
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administracyjn

ego

niepetnosprawn

ych $wiadkow

odnos$nie zdolno$ci do spostrzegania lub komunikowania

swych spostrzezen.

Sad powinien mie¢ mozliwos¢ przestuchania takiej osoby

Z udzialem odpowiednich bieglych.

Mozliwo$¢ przestuchania z udziatem biegltych powinna

zosta¢ uzalezniona od zgody Swiadka.

2. Komunikacja
Z uczestnikami

postepowania

Projektowana zmiana powinna zmodyfikowaé regulacje
prawne w ten sposob, by dopuszczaty one rozwigzania
techniczne

umozliwiajagce sprawng komunikacje

sadow z osobami niepelnosprawnymi.

W zwiagzku z tym nalezy wprowadzi¢ do systemu prawa
wymogi dotyczace komunikacji zgodne z definicjami
zawartymi w Konwencji oraz przepisami art. 9 i art.
21 KPON.

Zalecane jest w tym celu przyjecie generalnej regulacji,
np. w ustawie o jezyku migowym i innych $rodkach
komunikowania si¢, do ktorej odsyla¢ beda przepisy ustaw

procesowych.

Prawo o
postepowaniu
przed sagdami

administracyjn

1. Pomoc

prawna z urzedu

Projektowana zmiana powinna umozliwi¢ sadowi
przyznanie osobie niepelnosprawnej pomocy z urzedu

niezaleznie od kryterium finansowego.

Do rozwazania jest wprowadzenie konstrukcji prawne;j

ymi wzorowanej na przepisie art. 48 ustawy o ochronie
zdrowia psychicznego.

Ustawa o 1. Pomoc Implementacja normy z art. 48 ustawy o ochronie

ochronie prawna z urzedu | zdrowia psychicznego do kodeksoéw proceduralnych

zdrowia zgodnie z rekomendacjami przedstawionymi w

psychicznego

niniejszym raporcie.

2. Dostosowanie

Nalezy rozwazy¢ przyjecie srodkow prawodawczych
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procedur
prawnych do

potrzeb o0sob

prowadzacych do dostosowania procedur prawnych w
Sposdb zapewniajacy gwarancje poszanowania praw 0sob

niepetnosprawnych intelektualnie lub psychicznie.

objetych
ochrong ustawy
6 Ustawa o 1. Nieodptatna | Projektowana zmiana powinna rozszerzy¢ katalog osob
nieodplatnej pomoc prawna | uprawnionych do nieodptatnej pomocy prawnej.
pomocy dla os6b
prawnej oraz | niepetnosprawn
edukacji ych.
prawnej
7 Kodeks 1. Dhugosé Zmiana w tym zakresie powinna zostaé poprzedzona
. . dokonaniem analizy zasadno$ci zmiany dotyczacej
cywilny terminu
o terminow przedawnienia. W oparciu o nig nalezy
przedawnienia . L L
przeprowadzié ewentualne odpowiednie dziatania
niedostosowana
prawodawcze.
do potrzeb oséb
niepetnosprawn
ych
8 ke 1 Zmiana W tym zakresie powinna zosta¢ poprzedzona
. . . dokonaniem audytu funkcjonowania dotychczasowego
rodzinny i Whprowadzenie _ _
) ) rozwiazania. Na jego podstawie nalezy przygotowaé program
opiekunczy listy osob, ktore .
ewentualnych zmian prawodawczych.
moglyby petnié
funkcje kuratora
9 Ustawa o 1. Wylaczenic Przepis ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
. . powinien zosta¢ ujednolicone — wzorcowym brzmieniem jest
postgpowaniu czesci
. regulacja art. 829 Kodeksu postepowania cywilnego.
egzekucyjnym przedmiotow z oec] postep ynines
w administracji egzekucji
4.2 Uwarunkowania pozaprawne
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W zakresie uwarunkowan pozaprawnych w ramach projektu zdiagnozowano problemu oraz

przedstawiono rekomendacje przedstawione w ponizszej tabeli:

L.p. | Bariera Rekomendacja Dokument strategiczny
1 Udziat w e Whpisanie podnoszenia $§wiadomos¢
postepowaniu wsréd NGO w polityke publiczng
organizacji . -
g J e Szkolenia dla przedstawicieli NGO
pozarzadowych
e opracowanie kodeksu dobrych
praktyk udziatu organizacji
pozarzadowych  w postepowaniu
cywilnym
2 Podejscie urzednika e Konkretyzacja planowanych Krajowy Program
do petenta dziatan na poziomie polityk Dziatan na rzecz
publicznych Rownego Traktowania
e system szkolen dedykowanych na lata 2013 - 2016
uswiadomieniu szczegdlnych
potrzeb 0so6b niepetnosprawnych
3 Niska dostepnosc e Konkretyzacja planowanych Krajowy Program
placéwek wymiaru dziatan na poziomie polityk Dziatan na rzecz
sprawiedliwosci publicznych Rownego Traktowania

Przeprowadzenie aktualnej

diagnozy sytuacji

opracowane programow
dostosowania placowek do
wymogow architektonicznych
zapewniajacych petng dostgpnosé

dla os6b niepetnosprawnych

na lata 2013 — 2016
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Niezrozumialos$¢

procedur prawnych

Konkretyzacja planowanych
dziatan na poziomie polityk

publicznych

przygotowanie uproszczonego
podrecznika z zakresu postgpowan
sagdowych oraz administracyjnych

w formie tatwej do czytania

przeprowadzenie projektu
obejmujacego seri¢ szkolen

z zaKresu prawa procesowego

Krajowy Program
Dziatan na rzecz

Roéwnego Traktowania

na lata 2013 — 2016

Brak dogodnych
warunkow w trakcie

postepowan

Konkretyzacja planowanych
dziatah na poziomie polityk

publicznych

Dziatania stuzace samoregulacji w
celu zwigkszenia standardu

swiadczonej obstugi obywatela:
a) Seria szkolen

b) podrecznik dla pracownikow

wymiaru sprawiedliwos$ci

Krajowy Program
Dziatan na rzecz

Roéwnego Traktowania

na lata 2013 — 2016

Stereotyp osoby
niepelnosprawnej

system ustawicznego szkolenia dla
sedziow, prokuratorow, 1 innych
pracownikow wymiaru

sprawiedliwosci

Krajowy Program
Dziatan na rzecz

Réwnego Traktowania

na lata 2013 — 2016

Brak znajomos$ci
praw przez osoby
niepetnosprawne

zwigkszenie aktywnosci organizacji
pozarzadowych dziatajacych w

obszarze praw osob
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niepetnosprawnych.

8 Duze obciazenie W zwigzku z sygnalizowanym

sadow rodzinnych problemem nalezy dokona¢ audytu
funkcjonowania sadow rodzinnych,
a na jego podstawie przedstawié¢
program naprawy sytuacji

9 Przewlektos¢ W zwiazku z sygnalizowanym
postepowar problemem nalezy dokona¢ audytu

funkcjonowania sadow, a na jego
podstawie przedstawi¢ program
naprawy sytuacji.

10 | Wykorzystanie Proponowanym rozwigzaniem jest
przepisow przeprowadzenie badan
umozliwiajacych L

. dotyczacych czgstotliwosci
przeprowadzenie
przestuchania w odnotowanego zjawiska.
miejscu
zamieszkania
11 | Niemozno$¢ Proponowanym rozwigzaniem jest

uczestniczenia w
procesie jako tawnik

przeprowadzenie badan
dotyczacych czgstotliwosci
odnotowanego zjawiska. W
przypadku stwierdzenia, ze zasadne
jest inne uksztattowanie przepiséw
dotyczacych tawnikow, nalezy
przyja¢ nowe regulacje w tym
zakresie, ktore beda zgodne z

Konwencja.
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12 | Niska jako$¢ skarg W zwigzku z sygnalizowanym
na bledy medyczne problemem nalezy dokonaé¢ audytu

ich funkcjonowania, a na jego
podstawie przedstawi¢ program
naprawy sytuacji.

13 | Whnioski o Rozwigzaniem problemu moze by¢ | Krajowy Program
ubezwiasnowolnienie uzupetnienie systemu szkoleh o Dziatan na rzecz
w trakcie :

. zwrdcenie uwagi na ten fakt Rownego Traktowania
postgpowania
sadowego na lata 2013 — 2016

14 | Informatyzacja Rekomendowanym dziataniem jest
wymiaru stworzenie regulacji prawnych
sprawiedliwosci . ) ) o

umozliwiajacych jak najpetiejsze
wykorzystanie mozliwosci
stwarzanych przez nowe
technologie.

15 | Szkolenia dla Przepisy prawa powinny Krajowy Program
pracownikow wskazywaé obowiazek statego Dziatan na rzecz
wymiaru . .. : :

e podnoszenia kompetencji 0s6b Rownego Traktowania
sprawiedliwos$ci
pracujacych w wymiarze na lata 2013 — 2016
sprawiedliwo$ci, w tym z zakresu
potrzeb roznych grup
korzystajacych z prawa do
dochodzenia lub ochrony swych
praw.
16 | Bariery w dostepie Konieczne jest prowadzenie

do wykonywania
zawodow
prawniczych

polityki z zakresu podnoszenia
swiadomosci na temat praw 1
mozliwosci 0s6b

niepetnosprawnych,
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