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WPROWADZENIE

Raport tematyczny na temat. Art. 29 Konwencji o Prawach Oséb Niepetnosprawnych
zostal przygotowany w ramach projektu Wdrazanie Konwencji o prawach o0s6b
niepetnosprawnych — wspolna sprawa. Projekt jest realizowany w ramach Programu
Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj 2014 - 2020, Osi Priorytetowej Il. Efektywne
polityki publiczne dla rynku pracy, gospodarki 1 edukacji, Dziatania 2.6 Wysoka jakos$¢
polityki na rzecz wlaczenia spotecznego i zawodowego oséb niepetnosprawnych. Projekt jest
wspotfinansowany ze s$rodkow Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu

Spotecznego.

Celem glownym Projektu jest osiggnigcie stanu, w ktorym podmioty polityk
publicznych uczestniczace w procesie wdrazania Konwencji o prawach o0s6b
niepelnosprawnych (KPON) w Polsce beda dysponowaty, niezbednym dla skutecznego

przebiegu tego procesu, potencjalem programowo - planistycznym obejmujgcym:

e aktualng wiedz¢ na temat barier stanowigcych zrédlo dyskryminacji i utrudniajacych
osobom niepetnosprawnym pelne uczestnictwo w funkcjonowaniu spotecznym, w
konteks$cie realizacji praw wynikajacych z KPON,

e wiedz¢ na temat istniejgcych barier prawnych, administracyjnych 1 organizacyjnych
wystepujacych w procesie wdrazania postanowien KPON,

e wytyczone pozadane kierunki zmian majgce na celu usuwanie wskazanych barier,

e sformutowane rekomendacje konkretnych zmian w zakresie dostosowania polityk

publicznych do postanowien i wymogow KPON.

Cel Projektu zostanie osiggniecty w wyniku realizacji dwoch zadan. W ramach zadania
pierwszego przygotowany zostanie Raport syntetyczny obejmujgcy m.in. opracowanie
dotyczace barier we wdrazaniu KPON oraz kierunkéw dziatan stuzacych ich eliminacji. W
ramach zadania drugiego opracowany zostanie zbidr rekomendacji dostosowujacych prawo

oraz polityki publiczne do wymogow Konwencji .

Niniejszy raport tematyczny prezentuje stan problemow podejmowanych przez art. 29
KPON oraz cele i kierunki dzialan, dotyczace ich rozwigzywania. W raporcie zostaty
zaprezentowane prawne, administracyjne, organizacyjne i inne bariery wdrazania KPON w

obszarze dotyczacym udziatu oséb niepetnosprawnych w zyciu politycznym i publicznym.
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Ponadto zidentyfikowane zostaly polityki publiczne zaangazowane w rozwigzywanie
probleméw zwigzanych z wdrazaniem art. 29 KPON oraz nakreslony sposéb skoordynowania
tych polityk.

Raport tematyczny opracowany zostal na podstawie literatury przedmiotu oraz
dokumentacji projektu, obejmujacej: opracowania analityczne, opracowania regulacyjne, dane
uzyskane z badan socjologicznych (iloSciowe i jakosciowe), dorobek tematyczny debaty
doradczo - programowej poswigconej wspotpracy migdzynarodowej na rzecz oséb z

niepetnosprawno$ciami, kwestionariusze opinii doradcze;j.
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1. ZALOZENIA TEORETYCZNE RAPORTU TEMATYCZNEGO?

Niniejszy Raport tematyczny obejmuje obszar okre$lony przez art. 29 Udziat w zyciu
politycznym i publicznym Konwencji z dnia 13 grudnia 2006 r. o Prawach Osob
Niepetnosprawnych (Dz. U. z 2012 r. poz. 1169, dalej jako ,,Konwencja” lub ,,KPON™).
Wskazany przepis wyraza prawo osob niepetnosprawnych do udziatu w zyciu politycznym i

publicznym.

KPON art. 29 wust. 1 wskazuje, ze panstwa strony ,zagwarantujg osobom
niepetnosprawnym prawa polityczne i mozliwo$¢ korzystania z nich, na zasadzie rdwnosci z
innymi osobami oraz zobowigzuja si¢ do: (a) zapewnienia, ze osoby niepelnosprawne beda
mogly efektywnie i w petni uczestniczy¢ w Zyciu politycznym 1 publicznym, na zasadzie
réwnosci z innymi osobami, bezposrednio lub za posrednictwem swobodnie wybranych
przedstawicieli, wlaczajac w to prawo i mozliwos¢ korzystania z czynnego i biernego prawa

wyborczego, miedzy innymi poprzez:

(i) zapewnienie, ze tryb glosowania oraz stosowane w zwigzku z nim urzadzenia i

materiaty beda odpowiednie, dostepne i fatwe do zrozumienia i uzycia,

(i1) ochrong praw os6b niepetnosprawnych do tajnego glosowania w wyborach i
referendach publicznych bez =zastraszania, a takze do kandydowania w wyborach,
efektywnego sprawowania urzgdu i pelnienia wszelkich funkcji publicznych na wszystkich
szczeblach rzadzenia, utatwianie korzystania ze wspomagajacych i nowych technologii tam,

gdzie to wlasciwe,

(i11) gwarancje swobody wyrazania woli przez osoby niepelnosprawne wystepujace jako
wyborcy 1, w tym celu, tam gdzie to konieczne, zezwalanie osobom niepetnosprawnym, na

ich Zyczenie, na korzystanie z pomocy w gtosowaniu ze strony wybranej przez nie osoby”.

Panstwa strony zobowigzuja si¢ takze do okreslonego w art. 29 ust. 1 lit. (b)
»aktywnego promowania $rodowiska, w ktorym osoby niepetnosprawne beda mogly

efektywnie i w pelni uczestniczy¢ w kierowaniu sprawami publicznymi, bez dyskryminacji i

1 W opracowaniu wykorzystano dorobek Projektu: Matczak M., Zalasinski T., Romanowicz M.,
Krzyzewska A. B., Opracowanie regulacyjne w obszarze Konwencji z dnia 13 grudnia 2006 r. o Prawach Oséb
Niepetnosprawnych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1169): prawo do udziatu w Zyciu politycznym i publicznym (art. 29
Konwencji), Warszawa 2016, Raport metodologiczny przygotowania Raportu syntetycznego w ramach projektu
., Wdrazanie Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych — wspélna sprawa”, Warszawa 2016, oraz zapisy
Konwencji z dnia 13 grudnia 2006 r. o Prawach Osob Niepetnosprawnych (Dz. U. z 2012 r. poz. 1169).
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na zasadzie rowno$ci z innymi osobami, oraz zachg¢cania ich do udzialu w sprawach

publicznych, w tym do:

(1) udzialu w organizacjach pozarzadowych i stowarzyszeniach uczestniczacych w zyciu

publicznym i politycznym kraju, a takze w dziatalnosci partii politycznych i zarzadzania nimi,

(i) tworzenia organizacji 0sOb niepetlnosprawnych w celu reprezentowania 0sob
niepetnosprawnych na szczeblu miedzynarodowym, krajowym, regionalnym i lokalnym oraz

przystgpowania do takich organizacji”.

Prawo do udzialu w zyciu politycznym 1 publicznym jest jedng z podstaw panstwa
demokratycznego. Wolnos$¢ obywateli/obywatelek do gromadzenia si¢, tworzenia zwigzkoéw
zawodowych, partii politycznych jest gwarantem rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego, a
takze jedng z mozliwych form wyrazania opinii przez jego obywatel(k)i. To, w jaki sposob
panstwa zapewniajg ochron¢ tych wolnosci 1 jak w praktyce ich przestrzegaja, wskazuje na
poziom demokratyzacji danego panstwa. Kazdy/a obywatel’ka powinien/powinna mie¢
mozliwo$¢ udziatlu w zyciu politycznym i publicznym. Panstwo powinno zapewni¢ pole do
takich dzialan, aby faktycznie jak najwigksza liczba obywateli/obywatelek mogta skorzystac
ze swojego prawa. Ograniczenia sg zazwyczaj dopuszczalne wobec cudzoziemcoéw. Poprzez
udzial w zyciu politycznym rozumie si¢ bierne i czynne prawo wyborcze, natomiast poprzez
udzial w zyciu publicznym okres$la si¢ réznorakie formy stowarzyszania si¢ w fundacjach,
partiach politycznych, zwigzkach zawodowych, czy organizacjach pracodawcow. Silnie
zwigzane z powyzszymi wolnosciami jest prawo do informacji publicznej, czyli uzyskiwania
informacji o dzialalno$ci organéw wiladzy publicznej oraz prawo do skladania petycji 1
wnioskow, rozumiane jako mozliwo$¢ bezposredniej krytyki czy skladania propozycji zmian

organom wladzy.

W prawie migdzynarodowym wolno$¢ zgromadzen i stowarzyszania si¢ jest okre§lona
m.in. w art. 11 Konwencji o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci z dnia 4
listopada 1950 r. Powyzsza konwencja wskazuje, ze kazdy ma prawo do swobodnego
stowarzyszania si¢, wlacznie z prawem tworzenia zwigzkéw zawodowych i przystgpowania
do nich dla ochrony swoich intereséw. W art. 11 ust. 2 wskazuje na mozliwe ograniczenia
tego prawa, ktore sg dopuszczalne tylko w formie ustawy, wtedy gdy jest to koniecznie w
spoteczenstwie demokratycznym z uwagi na wskazane wartosci np. bezpieczenstwo
panstwowe, ochron¢ zdrowia, czy ochron¢ praw i wolno$ci innych osob. Takze art. 20

Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka stanowi, ze kazdy cztowiek ma prawo do
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spokojnego zgromadzania i stowarzyszania si¢. Rowniez art. 21 Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych uznaje prawo do spokojnego zgromadzanie sig¢, przy
czym na wykonywanie tego prawa nie moga by¢ nakladane ograniczenia inne niz ustalone
zgodnie z ustawg 1 konieczne w demokratycznym spoleczenstwie w interesie bezpieczenstwa
panstwowego lub publicznego, porzadku publicznego badz dla ochrony zdrowia lub

moralno$ci publicznej albo praw i wolno$ci innych o0sob.

Na poziomie prawa Unii Europejskiej takze w art. 12 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej z dnia 30 marca 2010 r. jest mowa o wolnos$ci zgromadzania si¢, zwlaszcza w
sprawach politycznych, zwigzkowych i1 obywatelskich. W Konstytucji RP temu zagadnieniu
poswiecony jest caty rozdziat pt. ,,Wolnosci 1 prawa polityczne”. Wskazane w nim prawa
dotycza m.in. prawa do zgromadzen i stowarzyszania si¢, udzialu czynnego i biernego w
wyborach, udzialu w referendum oraz do sktadania petycji, wnioskoéw 1 skarg do organow
wiladzy publicznej. W art. 58 ust. 2 Konstytucja RP wskazuje na obowigzek rejestracji
zrzeszenia, ktore moze by¢ niedopuszczone przez sad tylko w okreslonych przypadkach
sprzecznos$ci celu lub dziatalno$ci zrzeszenia z Konstytucja lub ustawa. W art. 62 ust. 2
Konstytucji RP wskazano takze na ograniczenia udziatu w zyciu politycznym dla osob, ktore
prawomocnym orzeczeniem sgdowym s3 ubezwlasnowolnione lub pozbawione praw
publicznych albo wyborczych i ktorym w zwigzku z tym nie przystuguje prawo do udziatu w
referendum oraz prawa wybierania. W art. 61 Konstytucji RP wskazane sg ramy i
ograniczenia dostepu obywateli/obywatelek do informacji o dziatalnos$ci organow wiadzy

publicznej.

Prawo to zostalo wskazane takze w Preambule do Konwencji, gdzie zamieszczone s3

dwie jednostki redakcyjne silnie korespondujace z przepisem art. 29 KPON - sg to litery:

,»(1) uznajac znaczenie dla osob niepelnosprawnych ich samodzielnosci i niezalezno$ci,

w tym wolnosci dokonywania wybordow,

(o) zwazywszy, ze osoby niepelnosprawne powinny mie¢ mozliwo$¢ aktywnego udziatu
w procesie podejmowania decyzji w zakresie polityki i programoéw, w tym dotyczacych ich

bezposrednio”.

Zamieszczenie w Preambule odniesien do praw wybierania i bycia wybieranym w
ramach procesu politycznego podkresla ich rangg oraz uwydatnia obowigzek Panstwa Strony

do poszanowania, ochrony i realizacji praw z art. 29 KPON.
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Z tresci art. 29 KPON wynika obowigzek Panstwa Strony w zakresie:

e czynnego prawa wyborczego do: likwidacji barier administracyjnych (procedura
rejestracji w spisie wyborcow), przystosowania procedur i budynkéw, w ktorych
odbywa si¢ glosowanie, przygotowania materialdw wyborczych w formie
dostosowanej;

* biernego prawa wyborczego do: wsparcia kandydatow z niepelnosprawnosciami (w tym
zapewnienia dodatkowych naktadéw finansowych), zapewnienia parytetow, dostepnosci
budynkéw publicznych oraz procedur w celu umozliwienia sprawowania urzedu;

» prawa do udzialu w szeroko rozumianym zyciu publicznym do: wspierania organizacji
trzeciego sektora (NGO), partii politycznych, organizacji reprezentujagcych osoby z
niepetnosprawnos$ciami;

» ochrony przed dyskryminacja.

Prawo do udzialu w zyciu politycznym i publicznym jest jednym z podstawowych praw
politycznych w panstwie demokratycznym. Dotyczy ono prawa do czynnego i biernego prawa
wyborczego oraz prawa do tworzenia i bycia czlonkiem/czgécig stowarzyszen, fundacji,
organizacji pozarzagdowych. Wymienione formy odpowiadaja zyciu politycznemu oraz zyciu

publicznemu.

Nalezy nadmienié, ze przez czynne prawo wyborcze rozumie si¢ prawo do glosowania
w wyborach, prawo do wybierania, oraz do podejmowania innych czynnosci wyborczych.
,»Wyborow dokonuje si¢ z reguty przez glosowanie — tzn. za pomocg umownych znakéw (np.
podniesienie reki, okrzyk, kartka wyborcza) wyrazajacych poparcie dla okre§lonego
kandydata. Gtosowanie jest czgscig catego procesu wyborczego i1 pojecie wyborow nie moze

by¢ z nim utozsamiane” .

Z kolei bierne prawo wyborcze to prawo do kandydowania w wyborach okreslone przez
wskazanie warunkow, jakie musi spetlnia¢ dana osoba, by mogta by¢ wybrana. Obejmuje ono
tez ,prawo (...) do sprawowania mandatu uzyskanego w wyniku niewadliwie

przeprowadzonych wyboréw” .

Osoby z niepelnosprawno$ciami maja prawo do uczestnictwa w zyciu politycznym i
spolecznym na rowni z innymi obywatelami. Panstwa powinny zagwarantowa¢ osobom z

niepetnosprawnosciami:
e udzial w glosowaniu w wyborach i referendach,
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mozliwos¢ startowania w wyborach, sprawowania urzedow
i funkcji publicznych na wszystkich szczeblach

wladzy,

mozliwo$¢ wyrazenia swojej woli w wyborach, w razie
potrzeby poprzez wybrang osobg czy tez za pomoca
urzadzen pomocniczych i nowych technologii,
prowadzenie aktywnej promocji sSrodowisk, w ktorych
osoby z niepelnosprawnosciami bedg mogty na réwnych
zasadach z innymi, skutecznie 1 w petni uczestniczy¢

w zyciu publicznym,

umozliwia¢ osobom z niepelnosprawnosciami udziat

w zyciu publicznym, czyli m.in. cztonkostwo w partiach
politycznych, zaktadanie, przystepowanie i uczestnictwo
w pozarzadowych organizacjach i stowarzyszeniach na

szczeblu lokalnym, krajowym i migdzynarodowym.
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2. PRAWNE UWARUNKOWANIA WDRAZANIA ARTYKULU ART. 29
KPON?

2.1. DIAGNOZA SYTUACJI | IDENTYFIKACJA BARIER PRAWNYCH

Przedmiotem niniejszego opracowania jest wyrazone w art. 29 KPON prawo do udziatu
w zyciu politycznym 1 publicznym. Prawo to zostalo wskazane takze w Preambule do
Konwencji, gdzie zamieszczone sa dwie jednostki redakcyjne silnie korespondujace z

przepisem art. 29 KPON - sg to litery:

,»(N) uznajac znaczenie dla oséb niepelnosprawnych ich samodzielno$ci i niezaleznosci,

w tym wolnosci dokonywania wyborow,

(0) zwazywszy, ze osoby niepelnosprawne powinny mie¢ mozliwo$¢ aktywnego udziatu
w procesie podejmowania decyzji w zakresie polityki i programéw, w tym dotyczacych ich

bezposrednio”.

Zamieszczenie w Preambule odniesien do praw wybierania i bycia wybieranym w
ramach procesu politycznego podkresla ich rangg oraz uwydatnia obowigzek Panstwa Strony

do poszanowania, ochrony i realizacji praw z art. 29 KPON.
Z tresci art. 29 KPON wynika obowigzek Panstwa Strony w zakresie:

e czynnego prawa wyborczego do: likwidacji barier administracyjnych (procedura
rejestracji w spisie wyborcow), przystosowania procedur i budynkow, w ktoérych
odbywa si¢ glosowanie, przygotowania materialtbw wyborczych w  formie
dostosowanej;

e Dbiernego prawa wyborczego do: wsparcia kandydatow z niepelnosprawnosciami (w tym
zapewnienia dodatkowych naktadéw finansowych), zapewnienia parytetow, dostepnosci

budynkoéw publicznych oraz procedur w celu umozliwienia sprawowania urzedu;

2 QOpracowano na podstawie: Matczak M., Zalasinski T., Romanowicz M., Krzyzewska A. B,
Opracowanie regulacyjne w obszarze Konwencji z dnia 13 grudnia 2006 r. o Prawach Osob Niepetnosprawnych
(Dz. U. z 2012 r., poz. 1169): prawo do udziatu w zZyciu politycznym i publicznym (art. 29 Konwencji),
Warszawa 2016, Matczak M. (red.), Opracowanie regulacyjne w obszarze Konwencji z dnia 13 grudnia 2006 r.
o Prawach Osob Niepetnosprawnych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1169).: podstawy wdrazania Konwencji (art. 1-4
Konwencji), Warszawa 2016, Matczak M., Zalasinski T., Romanowicz M., Padamczyk M., Opracowanie
regulacyjne w obszarze Konwencji z dnia 13 grudnia 2006 r. o Prawach Osob Niepetnosprawnych (Dz. U. z
2012 r., poz. 1169) prawo do bycia uznanym za podmiot prawa (art. 12 Konwencji), Warszawa 2016.
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e prawa do udzialu w szeroko rozumianym zyciu publicznym do: wspierania organizacji
trzeciego sektora (NGO), partii politycznych, organizacji reprezentujacych osoby z
niepetnosprawnos$ciami;

e ochrony przed dyskryminacja.

Prawo do udzialu w zyciu politycznym i publicznym jest jednym z podstawowych praw
politycznych w panstwie demokratycznym. Dotyczy ono prawa do czynnego i biernego prawa
wyborczego oraz prawa do tworzenia i bycia cztonkiem/czgécig stowarzyszen, fundacji,
organizacji pozarzadowych. Wymienione formy odpowiadajg zyciu politycznemu oraz zyciu

publicznemu.

,»W dalszej czg$ci opracowania przedstawiona zostanie wykladnia powyzszego prawa w
ujeciu  Konwencji oraz innych norm dotyczacych tego prawa na gruncie prawa
migdzynarodowego i krajowego. Nastepnie scharakteryzowane zostang bariery prawne w

odniesieniu do mozliwosci korzystania z pelni praw przez osoby z niepelnosprawnoscia.

Opracowanie obszaru normatywnego art. 29 KPON prezentuje analize¢ obejmujaca

nastepujace akty normatywne’”:

1. Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz.
483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”;

2. Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka, rezolucja Zgromadzenia Ogoélnego ONZ 217
A (ITI) przyjeta 1 proklamowana w dniu 10 grudnia 1948 r., dalej jako ,,PDPCz”;

3. Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci sporzadzona w
Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nast¢pnie Protokotami nr 3, 5 i1 8 oraz
uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284), in. Europejska
konwencja praw cztowieka, dalej jako ,,EKPC”;

4. Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z dnia 19 grudnia 1966 r.
(Dz. U.z 1977 r. Nr 38, poz. 167), dalej jako ,,MPPOIP;

5. Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dawnej: Traktat ustanawiajacy
Wspolnote Europejska; Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2) dalej jako ,,TFUE”;

6. Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz. U. UE. C. z 2010 r. Nr 83, str. 389),
dalej jako ,,KPP”;

3 Matczak M., Zalasinski T., Romanowicz M., Krzyzewska A. B., Opracowanie regulacyjne, op. cit., s. 4-
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ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. 1964 r. Nr 16, poz. 93),
dalej jako ,,Kodeks cywilny”.

ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz. U. 2011 r. Nr 21, poz. 112),
dalej jako ,,Kodeks wyborczy”;

ustawa z dnia 2 kwietnia 2009 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. 2012 r., poz. 161),
dalej jako ,,ustawa o obywatelstwie polskim”;

ustawa z dnia 9 listopada 2000 r. o repatriacji (Dz. U. 2000 r. Nr 106 poz. 1118), dalej
jako ,,ustawa o repatriacji”;

ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego 1 o
wolontariacie (Dz. U. 2003 r. Nr 96 poz. 873), dalej jako ,,ustawa o dziatalno$ci
pozytku publicznego™;

ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach (Dz. U. 1989 r. Nr 20
poz. 104), dalej jako ,,Prawo o stowarzyszeniach”;

ustawa z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach (Dz. U. 1984 r. Nr 21 poz. 97), dalej
jako ,,ustawa o fundacjach”;

ustawa z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych (Dz. U. 1997 r. Nr 98 poz.
604), dalej jako ,,ustawa o partiach politycznych”;

ustawa z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora (Dz. U. 2016
r., poz. 1510), dalej jako ,,ustawa o wykonywaniu mandatu posta i senatora”;

ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o referendum ogo6lnokrajowym (Dz. U. 2015 r., poz.
318), dalej jako ,,ustawa o referendum ogdlnokrajowym”;

ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o referendum lokalnym (Dz. U. 2016 r., poz. 400),
dalej jako ,,ustawa o referendum lokalnym”;

ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. 1998 r. Nr 162, poz. 1118), dalej jako ,,ustawa o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych”;

ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych (Dz. U.
1992 r., Nr 21 poz. 86), dalej jako ,ustawa o podatku dochodowym od o0sob
prawnych”;

rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 29 lipca 2011 r. w sprawie lokali
obwodowych  komisji  wyborczych dostosowanych do potrzeb wyborcow
niepetnosprawnych (Dz. U. Nr 158, poz. 938), dalej jako ,,rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury w sprawie lokali obwodowych komisji wyborczych dostosowanych do

potrzeb wyborcoéw niepetnosprawnych”;
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21. rozporzadzenie Ministra Polityki Spotecznej z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie
orzekania o niezdolno$ci do pracy (Dz. U. Nr 273, poz. 2711), dalej jako

,fozporzadzenie Ministra Polityki Spotecznej w sprawie orzekania o niezdolnosci do

pracy”.

Prawo do wudzialu w zyciu politycznym i publicznym w Swietle prawa

mie¢dzynarodowego®

,Czynne 1 bierne prawo wyborcze na szczeblu prawa miedzynarodowego zostato
zagwarantowane w art. 25 MPPOIP, art. 3 Protokolu Nr 1 do EKPC (Dz.U. z 1995 r. Nr 36,
poz. 175 ze zm.), art. 21 PDPCz, art. 39 i 40 KPP oraz art. 22 TFUE.

Zgodnie z art. 25 MPPOIiP kazdy obywatel ma prawo i mozliwosci bez zadnej

dyskryminacji i bez nieuzasadnionych ograniczen:

e uczestniczy¢ w kierowaniu sprawami publicznymi bezposrednio lub za posrednictwem
swobodnie wybranych przedstawicieli;

e korzysta¢ z czynnego 1 biernego prawa wyborczego w rzetelnych wyborach,
przeprowadzanych okresowo, opartych na glosowaniu powszechnym, rownym i tajnym,
gwarantujgcych wyborcom swobodne wyrazenie woli;

e mie¢ dostep do stuzby publicznej w swoim kraju na ogdlnych zasadach rownosci.

Podobnie art. 3 Protokotu Nr 1 do EKPC wskazuje na zobowigzanie Panstw do
organizowania w rozsadnych odstepach czasu wolnych wyborow, ktére powinny by¢ oparte
na tajnym glosowaniu [i przeprowadzone] w warunkach zapewniajgcych swobode wyrazania

opinii ludnosci w wyborze ciata ustawodawczego.

Tres¢ obu wyzej wskazanych przepiséw $cisle koresponduje z art. 21 PDPCz, zgodnie z
ktérym kazdy cztowiek ma prawo do uczestniczenia w rzadzeniu swym krajem bezposrednio
lub poprzez swobodnie wybranych przedstawicieli, ponadto ma prawo do réwnego dostepu
do stuzby publicznej, a wola ludu jest wskazana jako podstawa wtadzy rzadu. Formg emanacji
tej] woli sg przeprowadzane okresowo, rzetelne wybory, oparte na zasadzie powszechnosci,

réwnosci 1 tajnosci, lub na innej rdwnorzednej procedurze, zapewniajacej wolnos¢ wyborow.

4 Matczak M., Zalasinski T., Romanowicz M., Krzyzewska A. B., Opracowanie regulacyjne, op. cit. s. 9-
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Prawo Unii Europejskiej gwarantuje w art. 39 1 40 KPP kazdemu obywatelowi Unii
prawo glosowania i kandydowania — w wyborach do Parlamentu Europejskiego oraz w
wyborach do wiladz lokalnych — w Panstwie Czlonkowskim, w ktéorym ma miejsce
zamieszkania, na takich samych warunkach jak obywatele tego panstwa. Gwarancja ta

zawarta jest rowniez w art. 22 TFUE.

W konteks$cie udziatu w zyciu publicznym, mozliwosci tworzenia i przynaleznosci do
zrzeszen roznego rodzaju, nalezy wskazaé przepisy takie jak: art. 20 PDPCz, art. 22 MPPOIP,
art. 11 EKPC oraz art. 12 KPP.

Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka w art. 20 gwarantuje kazdemu wolno$¢
zgromadzania i1 zrzeszania si¢, podkresla tez, ze nikogo nie wolno zmuszaé, aby nalezal do

jakiegos$ zrzeszenia.

Prawo do swobodnego stowarzyszania si¢ z innymi, jak i prawo tworzenia oraz
przystepowania do zwigzkow zawodowych, zapewnia takze art. 22 MPPOiP. W ustepie
drugim tego przepisu podkresla si¢, ze na wykonywanie tego prawa nie mogq by¢ natozone
ograniczenia inne niz przewidziane przez ustawe i konieczne w demokratycznym
spoteczenstwie w interesie bezpieczenstwa panstwowego lub publicznego, porzqdku
publicznego bgdz dla ochrony zdrowia lub moralnosci publicznej albo praw i wolnosci innych

050b.

Aktem, waznym z punktu widzenia praw podstawowych, ktory gwarantuje ich ochrone
jest Europejska Konwencja Praw Cztowieka. Przepis art. 11 EKPC stanowi, ze kazdy ma
prawo do swobodnego, pokojowego gromadzenia si¢ oraz do swobodnego stowarzyszania sig,
a takze prawo do tworzenia i przystgpowania do zwiagzkow zawodowych, dla ochrony swoich
interesoOw. Nie s3 to jednak prawa bezwzgledne i moga by¢ ograniczane ze wzgledu na
bezpieczenstwo panstwa lub bezpieczenstwo publiczne, ochrone porzadku, zdrowia 1

moralnosci publicznej, a takze ze wzgledu na ochrong praw 1 wolnos$ci innych osob.

W prawie unijnym, w art. 12 KPP (na wzor art. 11 EKPC) wskazano, ze kazdy ma
prawo do swobodnego, pokojowego gromadzenia si¢ oraz do swobodnego stowarzyszania si¢
na wszystkich poziomach, zwlaszcza w sprawach politycznych, zwigzkowych i1
obywatelskich. Poza tym, zgodnie z ustgpem drugim tego przepisu, na poziomie Unii to partie

polityczne przyczyniajg si¢ do wyrazania woli politycznej obywateli”.
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Prawo do udzialu oséb z niepelnosprawnosciami w zyciu politycznym i publicznym w

$wietle prawa mi¢dzynarodowego®

,2Normy  zawarte ~w  prawie  miedzynarodowym, dotyczace oséb z

niepetnosprawnos$ciami opieraja si¢ na dwoch normach:

e zakazie dyskryminacji ze wzgledu na niepetnosprawnosc¢ (art. 21 ust. 1 KPP, art.
10 i art. 19 ust. 1 TFUE) oraz

e integracji osob niepetnosprawnych (art. 26 KPP).

Konwencja o prawach 0sob niepetnosprawnych jako jedyny akt prawny na szczeblu
miedzynarodowym wprost reguluje problematyke zwigzang z udzialem o0s6b z
niepetnosprawno$ciami w zyciu politycznym i publicznym. Jednak mozna wskaza¢ akty tzw.
prawa migkkiego (soft law). W konteks$cie omawianej problematyki sg to gtéwnie Zalecenia

Komitetu Ministréw Rady Europy.

W zaleceniu Rec (2006)5 z 5 kwietnia 2006 r. Komitet Rady Ministrow zaznaczyl, ze
uczestnictwo wszystkich obywateli w Zyciu politycznym i publicznym oraz w procesach
demokratycznych jest istotnym czynnikiem rozwoju demokratycznych spoleczenstw.
Spoleczenstwo powinno odzwierciedla¢ roznorodnosé swoich obywateli i korzystac¢ z ich
roznych doswiadczen i wiedzy. Dlatego wazne jest, by osoby niepetnosprawne mogly
korzystac z przystugujgcych im praw wyborczych i z prawa do udziatu w takiej dziatalnosci.
Podobnie w zaleceniu Rec (2011)14 z 16 listopada 2011 r. podkre§lono, ze wszystkie osoby
niepetnosprawne, bez wzgledu na to, czy ich niepetnosprawnosé jest fizyczna, sensoryczna,
intelektualna czy umystowa, czy tez cierpig na chorobe przewleklq, majg prawo do oddania
glosu na takiej samej zasadzie jak inni obywatele i nie wolno pozbawiac ich tego prawa przy
uzyciu zadnego prawa ograniczajgcego ich zdolnos¢ prawng, na mocy jakichkolwiek decyzji
sgdowych lub innych, czy tez poprzez inne dzialanie z powodu ich niepelnosprawnosci,
funkcjonowania poznawczego Ilub zdolnosci percepcji. Wszystkie osoby niepetnosprawne sq
rowniez uprawnione do kandydowania na stanowisko na rownych prawach z innymi osobami
i nie nalezy ich tego prawa pozbawiac¢ za pomocq Zadnego prawa ograniczajgcego ich
zdolnos¢  prawng, na mocy Zadnych decyzji sgdowych Ilub innych z powodu ich
niepetnosprawnosci, funkcjonowania poznawczego lub zdolnosci percepcji, czy tez poprzez

inne dziatanie.

5 Matczak M., Zalasinski T., Romanowicz M., Krzyzewska A. B., Opracowanie regulacyjne, op. cit. s.
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W 2002 r. Komisja Wenecka w opinii nr 190/2002 o Kodeksie Dobrych Praktyk w
Sprawach Wyborczych okreslita zbior zasad, dotyczacych ograniczania zasady powszechnego
uczestnictwa w wyborach. Zgodnie z trescig tej opinii, aby pozbawi¢ kogo$ czynnego lub

biernego prawa wyborczego dane ograniczenie:

e musi wynika¢ z przepisOw prawa;

e musi by¢ zgodne z zasadg proporcjonalnosci,

e musi odnosi¢ si¢ do 0sob z niepetnosprawnoscia intelektualng (ang. mental incapacity)
badz do os6b, ktore prawomocnym wyrokiem sg skazane za powazne przestepstwo;

e pozbawienie praw politycznych albo stwierdzenie niepetnosprawnosci umystowej (ang.

mental incapacity) moze by¢ natozone tylko na podstawie wyraznej decyzji sadu.

Poza tym przedmiotowa problematyka zostala dostrzezona przez migdzynarodowe
orzecznictwo. Europejski Trybunatu Praw Cztowieka w wyroku w sprawie Kiss v. Wegry
(skarga nr 38832/06) zakwestionowat zgodnos$¢ z Europejska Konwencja Praw Czlowicka
pozbawienia 0sob ubezwlasnowolnionych mozliwosci uczestniczenia w wyborach. Judykat
ten ma fundamentalne znaczenie, bowiem jako nieliczny odnosi si¢ do praw oséb z
niepetnosprawnoscia intelektualng, jak i z zaburzeniami psychicznym. W zawistej przed
Trybunatem sprawie Alajos Kiss - 56-letni obywatel Wegier, u ktérego w 1991 r.
zdiagnozowano depresj¢ maniakalng zostat w 2005 r. czgsciowo ubezwlasnowolniony. W
ocenie wegierskiego sadu Alajos Kiss jest jednak osoba, ktéra moze o siebie zadbaé. W
wyborach parlamentarnych z 2006 r. Alajos Kiss zauwazyt, ze nie jest wpisany do rejestru

wyborcow. Po wyczerpaniu krajowych $rodkéw odwotawczych ztozyt on skarge do ETPCZ®.

Gléwnym problemem omawianej sprawy bylo to, ze Alajos Kiss utracit swoje prawo
glosu na skutek automatycznego, blankietowego ograniczenia praw wyborczych osob
czesciowo ubezwtasnowolnionych’. Europejski Trybunat Praw Czlowieka uznat, ze Wegry

naruszyly art. 3 Protokotu Nr 1 do EKPC, przyznajacy prawo do wolnych wyborow”.
Prawo do udzialu w zyciu politycznym i publicznym w prawie krajowym?®

a) Czynne prawo wyborcze

5 Por. A. Bodnar, glosa do wyroku ETPC z dnia 20 maja 2010 r., 38832/06, za: Matczak M., Zalasinski
T., Romanowicz M., Krzyzewska A. B., Opracowanie regulacyjne, op. cit., s. 12.

7 lbidem.

8 Matczak M., Zalasinski T., Romanowicz M., Krzyzewska A. B., Opracowanie regulacyjne, op. cit., s.
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W polskim prawie krajowym czynne prawo wyborcze zostalo wskazane juz na
poziomie konstytucyjnym — wskazuje je art. 62 Konstytucji RP. W ustgpie pierwszym tego

przepisu wskazane sg dwie przestanki, ktére musza by¢ kumulatywnie spetnione, sg to:

e obywatelstwo polskie oraz

e ukonczenie najp6zniej w dniu glosowania 18 roku zycia.

Pojecie obywatelstwa moze wydawacé si¢ problematyczne. W mys$l doktryny prawa
obywatelstwo oznacza stosunek prawny lqczqcy jednostke z panstwem, z ktérego to stosunku
wynikajq skutki prawne, okreslone w prawie wewnetrznym danego panstwa oraz W prawie
miedzynarodowym, a takze prawa i obowigzki wspolne wszystkim osobom majgcym to
obywatelstwo, chyba ze pewnym ich grupom zapewniono specjalny status®. Kwestie
obywatelstwa reguluja dwie ustawy: ustawa o obywatelstwie polskim oraz ustawa o
repatriacji. Poza tym w mysl art. 20 ust. 1 zd. 2 TFUE, obywatelstwo Unii Europejskiej
posiada kazda osoba majgca przynaleznos¢ do Panstwa Czionkowskiego. Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 62 ust. 1 Konstytucji RP nie przewiduje literalnie
wyposazenia w czynne prawo wyborcze o0sob niebedgcych obywatelami RP, ale stale
zamieszkujgcych na terytorium konkretnej gminy w Polsce i bedgcych obywatelami innych
panstw cztonkowskich UE. Zdaniem Trybunalu przyznanie im tego prawa stanowi (...)
konsekwencje zobowigzan Rzeczypospolitej Polskiej, wynikajgcych z Traktatu akcesyjnego

(...) oraz Traktatu o Unii Europejskiej*.

W zakresie podmiotowego ograniczenia czynnego prawa wyborczego nalezy w
pierwszej kolejnosci wskaza¢, ze w art. 62 ust. 2 Konstytucji RP okreslono komu nie
przystuguje czynne prawo wyborcze. Zgodnie z jego trescig czynne prawo wyborcze nie

przystuguje:

e osobom, ktore prawomocnym orzeczeniem sgdowym sq ubezwtasnowolnione lub
e pozbawione praw publicznych albo

e wyborczych.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sie, ze art. 62 ust. 2 Konstytucji

RP przypisac¢ nalezy przede wszystkim charakter gwarancji proceduralnej, dopuszcza on

9 B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2012, s. 348-349, za: Matczak M., Zalasinski T.,
Romanowicz M., Krzyzewska A. B., Opracowanie regulacyjne, op. cit., s. 12.

10 Wyrok TK z 20.2.2006 r., K 9/05, OTK-A Nr 2/2006, poz. 17, za: Matczak M., Zalasinski T.,
Romanowicz M., Krzyzewska A. B., Opracowanie regulacyjne, op. cit., s. 13.
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bowiem pozbawienie praw wyborczych wylgcznie na podstawie orzeczenia sqdowego, przy
petnym poszanowaniu konstytucyjnego prawa do sqdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) i
dwuinstancyjnosci postepowania (art. 78 Konstytucji). Konstytucja nie okresla natomiast
materialnych przestanek wydania orzeczenia pozbawiajgcego obywatela praw publicznych
lub wyborczych. Ustawodawca nie ma jednak petnej swobody w tym zakresie. Ustawa
okreslajgca, w jakich sytuacjach sqgd moze pozbawi¢ obywatela praw publicznych lub
wyborczych musi spetniac¢ warunki wymienione w art. 31 ust. 3 Konstytucji. (...) De lege lata
nie jest zatem mozliwe wprowadzenie innych ograniczen praw wyborczych, a w szczegolnosci
uniemozliwianie korzystania z tych praw przez osoby, ktore nie zostaly ich pozbawione
zgodnie z art. 62 ust. 2 Konstytucji”'!. Przepis ten nie rozrdznia ubezwlasnowolnienia na

ubezwlasnowolnienie catkowite (art. 13 Kodeksu cywilnego) i cze$ciowe (art. 16 Kodeksu

cywilnego).

Szczegotowe regulacje zawarte sa3 w Kodeksie wyborczym. Powtorzeniem oraz
uszczegotowieniem art. 62 Konstytucji RP jest art. 10 Kodeksu wyborczego. Paragraf
pierwszy tego przepisu zawiera konkretne wymogi, jakie musi spetni¢ osoba, chcaca oddaé
glos, ze wzgledu na dany ,,typ” wyborow. W mysl paragrafu drugiego — prawa wybierania, t.

czynnego prawa wyborczego nie ma osoba:

e pozbawiona praw publicznych prawomocnym orzeczeniem sqdu,
e pozbawiona praw wyborczych prawomocnym orzeczeniem Trybunatu Stanu,

e ubezwlasnowolniona prawomocnym orzeczeniem sqdu.

Kodeks karny w art. 40 § 1 przewiduje $rodek karny w postaci pozbawienia praw
publicznych, ktory sqgd moze orzec (...) w razie skazania na kare pozbawienia wolnosci na
czas nie krotszy od lat 3 za przestgpstwo popetnione w wyniku motywacji zastugujgcej na
szczegolne potepienie. Zgodnie z trescig tego przepisu pozbawienie praw publicznych

obejmuje:

e utrate czynnego i biernego prawa wyborczego do organu witadzy publicznej, organu
samorzqdu zawodowego lub gospodarczego,

e utratg prawa do udziatu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci oraz

11 Wyrok TK z 10.11.1998 r., K 39/97, OTK Nr 6/1998, poz. 99, za: Matczak M., Zalasinski T.,
Romanowicz M., Krzyzewska A. B., Opracowanie regulacyjne, op. cit., s. 13.
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e do pelnienia funkcji w organach i instytucjach panstwowych i samorzqdu
terytorialnego lub zawodowego, jak rowniez utrate posiadanego stopnia wojskowego i
powrot do stopnia szeregowego,

e pozbawienie praw publicznych obejmuje ponadto utrate orderow, odznaczen i tytutow
honorowych oraz utrate zdolnosci do ich uzyskania w okresie trwania pozbawienia

praw.

W zakresie formy realizacji czynnego prawa wyborczego Polski ustawodawca
przewidziat w Kodeksie wyborczym dwie formy glosowania, inne niz gtosowanie w lokalu.

Dzi¢ki temu mozliwe jest skorzystanie z gtosowania:

e korespondencyjnego (art. 53a-531 Kodeksu wyborczego);

e przez petnomocnika (art. 54-61 Kodeksu wyborczego).

Kodeks wyborczy wprost wskazuje w art. 38 § 2, ze glosowanie korespondencyjne
jest rowniez glosowaniem osobistym. Z formy tej mozna skorzysta¢ w kazdych wyborach z
wylaczeniem wyboréw do organoéw stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego oraz
wyborach wojta (wylaczenie to nie dotyczy osdb z niepetnosprawno$ciami). Zamiar
skorzystania z tej formy glosowania nalezy zglosi¢ (ustnie, pisemnie, telefaksem lub w formie
elektronicznej) odpowiednio wczesniej — dla glosowania w kraju zamiar ten zglasza sie¢
wojtowi do 15 dnia przed dniem wyborow, a dla gtosowania za granicg wolg taka nalezy
zgtosi¢ konsulowi do 18 dnia przed dniem wyboréw'?. Zgloszenie powinno zawieraé
nazwisko i imi¢ (imiona), imi¢ ojca, date urodzenia, numer ewidencyjny PESEL, oznaczenie
wyborow, ktorych dotyczy zgloszenie a takze wskazanie adresu, na ktéry ma by¢ wystany
pakiet wyborczy, albo deklaracje osobistego odbioru pakietu wyborczego. Poza tym w
zalezno$ci od tego, czy wyborca ma zamiar odda¢ gltos w kraju czy za granica zgloszenie
powinno dodatkowo zawiera¢ o$§wiadczenie o wpisaniu wyborcy do rejestru wyborcow w
danej gminie albo oznaczenie miejsca pobytu wyborcy za granicg, numer waznego polskiego
paszportu, a w przypadku obywatela Unii Europejskiej niebedgcego obywatelem polskim —

numer, date 1 miejsce wydania waznego dokumentu stwierdzajacego tozsamos¢.

Wedlug Panstwowej Komisji  Wyborczej zgloszenie zamiaru glosowania
korespondencyjnego dotyczy zarowno pierwszego glosowania, jak i ewentualnego

ponownego gltosowania w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Oznacza to, Ze:

12 Por, art. 53b § 1 Kodeksu wyborczego, za: Matczak M., Zalasinski T., Romanowicz M., Krzyzewska
A. B., Opracowanie regulacyjne, op. cit., s.13.
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(...) wyborca, ktory przed dniem pierwszego glosowania dokonal zgloszenia zamiaru
glosowania korespondencyjnego, rowniez w przypadku ewentualnego ponownego gtosowania
bedzie glosowal korespondencyjnie. Wojt (burmistrz, prezydent miasta) przesle mu pakiet
wyborczy na ten sam adres, na ktory przestal pakiet wyborczy przed pierwszym glosowaniem.
Nie ma mozliwosci zmiany tego adresu. Wyborca moze zrezygnowac¢ z glosowania
korespondencyjnego. W tym celu powinien wzigé zaswiadczenie o prawie do glosowania.
Whiosek w tej sprawie wyborca powinien ztozy¢ w urzedzie gminy, w ktorej jest ujety w spisie
wyborcow. Zlozenie wniosku powinno nastgpi¢ przed wystaniem przez wojta (burmistrza,
prezydenta miasta) pakietu wyborczego lub po tym terminie, jezeli wyborca zwroci pakiet

wyborczy w stanie nienaruszonym?®3,

Pakiet wyborczy wyborca otrzymuje przed dniem wyborow i zawiera on: koperte
zwrotng, karte lub karty do glosowania, koperte na kart¢ do glosowania, instrukcje
glosowania korespondencyjnego, naktadke lub naktadki na kart¢ lub karty do glosowania
sporzadzone w alfabecie Braille’a - jezeli wyborca zazadat ich przestania, o$wiadczenie o

osobistym i tajnym oddaniu gtosu na karcie do gtosowania.

Drugg formg — alternatywng dla glosowania w lokalu — jest glosowanie przez
pelnomocnika. Forma ta jest dedykowana wyborcom niepetnosprawnym o znacznym lub
umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych'* oraz
wyborcom, ktérzy najpdzniej w dniu glosowania koncza 75 lat. Skorzystanie z tej formy
glosowania jest wytaczone w przypadku glosowania w obwodach glosowania utworzonych w
zaktadzie opieki zdrowotnej, domu pomocy spotecznej, zaktadzie karnym 1 areszcie sledczym
oraz w oddziale zewng¢trznym takiego zaktadu i aresztu lub w domu studenckim albo w
zespotach domow studenckich prowadzonych przez uczelnie lub inne podmioty na podstawie
umow zawartych z uczelniami. Wylgczenie to dotyczy takze obwodow glosowania
utworzonych za granica i na polskich statkach morskich. Ponadto osoba z
niepetnosprawnosciag nie moze skorzysta¢ z tej formy, jesli zglosita zamiar glosowania

korespondencyjnego.

13 Pismo PKW z dnia 2 lutego 2015 r., ZPOW-603-12/15, za: Matczak M., Zalasinski T., Romanowicz
M., Krzyzewska A. B., Opracowanie regulacyjne, op. cit., s.15.

14 Por. art. 54 § 1 Kodeksu wyborczego, za: Matczak M., Zalasinski T., Romanowicz M., Krzyzewska A.
B., Opracowanie regulacyjne, op. cit., s. 15.
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Kodeks wyborczy wskazuje pewne ograniczenia dla osoby, ktora ma by¢
petnomocnikiem. Zgodnie z art. 55 Kodeksu wyborczego pefnomocnikiem moze byé tylko
osoba wpisana do rejestru wyborcow w tej samej gminie, co udzielajgcy petnomocnictwa do
glosowania Ilub posiadajgca zaswiadczenie o prawie do glosowania, jezeli przepisy
szczegolne dotyczqce danych wyborow przewidujq mozliwos¢ uzyskania takiego
zaswiadczenia®®, poza tym petnomocnictwo do glosowania mozna przyjgé tylko od jednej
osoby!® — wyijatkiem, dopuszczajacym przyjecie petnomocnictwa do glosowania, jest
sytuacja, w ktorej co najmniej jedng z [osob udzielajgcych petnomocnictwal jest wstepny,
zstepny, matzonek, brat, siostra lub osoba pozostajgca w stosunku przysposobienia, opieki lub
kurateli w stosunku do pefnomocnika’. Osoby, ktére wchodza w sktad komisji obwodowe;j
(wlasciwej dla obwodu gltosowania osoby udzielajacej petnomocnictwa do glosowania), jak
réwniez me¢zowie zaufania i kandydaci w danych wyborach nie mogg by¢ pelnomocnikiem i
wylaczenie to nie przewiduje wyjatkow. Nalezy zaznaczyC, ze ograniczenia dotyczace
petnomocnika korespondujq z rozwigzaniami stosowanymi w innych panstwach europejskich,

a takze rekomendacjami wobec instytucji petnomocnika, jakie formutowata Rada Europy*®.

Akt pelnomocnictwa do glosowania sporzadza si¢ na wniosek wyborcy najpozniej w 9
dniu przed dniem wyboréw. Dokonuje si¢ tego przed wodjtem lub przed innym pracownikiem
urzedu gminy upowaznionym przez wojta do sporzadzania aktéw petlnomocnictwa do
glosowania. Ze wzgledu na to, ze czynnoS$ci zwigzane ze sporzadzeniem aktu pelnomocnictwa
do gltosowania sg zadaniem zleconym gminy nie jest za nie pobierana optata. Pelnomocnik
roOwniez nie moze pobiera¢ od udzielajacego petnomocnictwa do gtosowania zadnych optat za
glosowanie w jego imieniu, co jest wprost wyrazone w art. 60 Kodeksu wyborczego. Wniosek
powinien zawiera¢: nazwisko 1 imi¢ (imiona), imi¢ ojca, dat¢ urodzenia, numer ewidencyjny
PESEL oraz adres zamieszkania zarowno wyborcy, jak 1 osoby, ktérej ma by¢ udzielone
pelnomocnictwo do glosowania, a takze wyrazne oznaczenie wyborow, ktérych dotyczy

pelnomocnictwo do glosowania. Poza tym wyborca jest zobowigzany dostarczy¢:

e kopi¢ aktualnego orzeczenia dotyczacego stopnia niepetnosprawnosci osoby

udzielajacej pelnomocnictwa do glosowania;

15 Por. art. 55 Kodeksu wyborczego, za: Matczak M., Zalasinski T., Romanowicz M., Krzyzewska A. B.,
Opracowanie regulacyjne, op. cit., s. 15.

16 Ibidem.

7 Ibidem.

18 ). Zbieranek, Nowe procedury: glosowanie korespondencyjne i przez petnomocnika, w: K. Skotnicki
(red.), Kodeks wyborczy. Wstgpna ocena, Warszawa 2011, s. 57.
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e pisemng zgode osoby majacej by¢ petnomocnikiem, zawierajacg jej nazwisko 1 imi¢
(imiona) oraz adres zamieszkania, a takze nazwisko i1 imi¢ (imiona) osoby udzielajacej
pelnomocnictwa do gtosowania;

e kopi¢ zaswiadczenia o prawie do glosowania wydanego osobie majacej byc
petnomocnikiem - w przypadku gdy osoba ta nie jest wpisana do rejestru wyborcow w

tej samej gminie co udzielajacy pelnomocnictwa.

Tak sporzadzony akt pelnomocnictwa jest jedynym dokumentem, ktéry upowaznia
pelnomocnika do oddania glosu w imieniu wyborcy. Zadna inna forma upowaznienia nie
moze by¢ wazna, no co zwrdcit uwage Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 lipca 2010
r. (sygn. akt Ill SW 96/10): Akt petnomocnictwa sporzqdzony w trybie tych przepisow jest
jedynym dokumentem, ktory upowaznia pelnomocnika do wziecia udziatu w glosowaniu w

imieniu wyborcy. Nie moze to by¢ wigc upowaznienie.

Rownos¢ alternatywnych form glosowania z gtosowaniem osobistym podkreslit Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 4 listopada 2011 r. (sygn. akt I1l SW 67/11): instytucje
glosowania przez pelnomocnika i korespondencyjnie sq zgodne z zasadq rownosci praw

wyborczych oraz z zasadg bezposredniosci wyborow.

W zakresie usprawnien w realizacji czynnego prawa wyborczego prawo krajowe
przewiduje obok tzw. stalych obwodow glosowania takze tzw. odrebne obwody
glosowania, co ma stanowi¢ ulatwienie dla wyborcéw oraz uzyskanie mozliwie najwigkszej
frekwencji w wyborach. Tworzy je Rada gminy, w drodze uchwaly, na wniosek wojta.
Odrebne obwody gltosowania mozna stworzy¢ w zaktadzie opieki zdrowotnej, domu pomocy
spolecznej, zaktadzie karnym 1 areszcie Sledczym oraz w oddziale zewnetrznym takiego
zaktadu 1 aresztu, a takze (cho¢ nie stosuje si¢ to do wyborow do organdéw stanowigcych
jednostek samorzadu terytorialnego oraz w wyborach wdjta) w domu studenckim lub
zespotach domow studenckich prowadzonych przez uczelnie lub inne podmioty na podstawie
uméw zawartych z uczelniami. Utworzenie takich obwodow warunkuje ilos¢ wyborcow i

musi to nastgpi¢ najpozniej w 35 dniu przed dniem wybordw.

Ponadto mozliwe jest utworzenie obwodow na statkach morskich w celu
przeprowadzenia wyborow do Sejmu i do Senatu, wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej oraz
wyboréw do Parlamentu Europejskiego w Rzeczypospolitej Polskiej. Dotyczy to polskich
statkow morskich, ktore znajdujg si¢ w podrozy w okresie obejmujacym dzien wybordw.

Wazne, by na danym statku znajdowalo si¢ co najmniej 15 wyborcow. Kodeks wyborczy
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przez polski statek morski rozumie statek podnoszacy polska bandere, ktory dowodzony jest

przez polskiego kapitana.

Do utworzenia obwodow na statkach morskich dochodzi w drodze rozporzadzenia,
ktére wydaje minister witasciwy do spraw gospodarki morskiej, po zasiggnigciu opinii
Panstwowej Komisji Wyborczej, na wniosek kapitana statku zgloszony najpézniej w 30 dniu

przed dniem wyborow®®.

Ustawodawca przewidziat tez w art. 30 § 1 Kodeksu wyborczego pewne udogodnienie
dla zolierzy, ktorzy pelnig zasadniczg lub okresowa stuzbe wojskowg albo stuzbe w
charakterze kandydatoéw na zolnierzy zawodowych, jak i kandydatow, ktoérzy odbywaja
¢wiczenia 1 przeszkolenie wojskowe, a takze ratownikow odbywajacych zasadniczg stuzbe w
obronie cywilnej. Jesli osoby te przebywaja poza miejscem statego zamieszkania moga by¢
dopisani do wybranego przez nich spisu wyborcow sporzadzonego dla miejscowosci, w ktorej
odbywaja stuzbg. Odbywa si¢ to na wniosek osdb wyzej wymienionych. Zasada jest, ze

sktada si¢ go miedzy 21 a 14 dniem przed dniem wyboréw”.
b) Bierne prawo wyborcze

,, Wymagania, jakie trzeba spetni¢ by skorzysta¢ z biernego prawa wyborczego (prawa
wybieralnos$ci) sg wskazane zarowno w Konstytucji RP, jak 1 w Kodeksie wyborczym. R6znig
si¢ w zaleznosci od rodzaju wybordéw, jednak wspolnym wymogiem jest to, by dany kandydat
posiadal czynne prawo wyborcze (prawo wybierania). Ro6znice wynikaja z cenzusu wieku i
domicylu. Dla poszczegdlnych wyborow przewidziane s3a, obok wymogu posiadania

czynnego prawa wyborczego (prawa wybierania), nastgpujace cenzusy:

e w wyborach do Sejmu kandydat musi by¢ obywatelem polskim oraz najp6zniej w dniu
wyborow konczy¢ 21 lat, a takze nie moze by¢ skazany prawomocnym wyrokiem na
kare pozbawienia wolnosci za przestgpstwo umyslne Scigane z oskarzenia publicznego;

e w wyborach do Senatu kandydat musi by¢ obywatelem polskim oraz najpdzniej w dniu
wybordéw konczy¢ 30 lat, a takze nie moze by¢ skazany prawomocnym wyrokiem na
kar¢ pozbawienia wolnosci za przestgpstwo umyslne $cigane z oskarzenia publicznego;

e w wyborach na Prezydenta RP kandydat musi by¢ obywatelem polskim, najpdzniej w

dniu wyborow konczy¢ 35 lat, korzysta¢ z petni praw wyborczych do Sejmu, poza tym

19 Por. art. 15 § 3 Kodeksu wyborczego, za: Matczak M., Zalasinski T., Romanowicz M., Krzyzewska A.
B., Opracowanie regulacyjne, op. cit., s. 17.
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jest on zglaszany przez co najmniej 100 000 obywateli majacych czynne prawo
wyborcze w wyborach do Sejmu;

e W wyborach do Parlamentu Europejskiego kandydat musi najpdézniej w dniu
wyboroéw konczy¢ 21 lat oraz stale zamieszkiwaé od co najmniej 5 lat na terytorium RP
lub na terytorium innego panstwa cztonkowskiego UE;

e W wyborach do organow stanowiacych jednostek samorzadu terytorialnego
kandydat musi mie¢ prawo wybierania tych organdw, czyli najpdzniej w dniu wyborow
musi konczy¢ 18 lat;

e wyborach wéjta, burmistrza i prezydenta miasta kandydat musi najp6zniej w dniu
wyboréw konczy¢ 25 lat, mie¢ prawo wybierania w tych wyborach, lecz nie musi stale

zamieszkiwaé na obszarze gminy, w ktorej kandyduje®.

Ustawodawca w art. 11 § 2 Kodeksu wyborczego wskazat katalog os6b niemajacych
prawa wybieralnosci (biernego prawa wyborczego), zgodnie z ktorym prawo to nie
przystuguje osobie skazanej prawomocnym wyrokiem na kar¢ pozbawienia wolno$ci za
przestgpstwo umys$lne §cigane z oskarzenia publicznego lub umys$lne przestepstwo skarbowe,
osobie wobec ktorej wydano prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace utrate prawa
wybieralnosci, a takze prawo to nie przystuguje obywatelowi Unii Europejskiej, ktory nie jest
obywatelem polskim, a pozbawiono go czynnego prawa wyborczego w panstwie

cztonkowskim Unii Europejskiej, ktorego jest obywatelem.

Zgodnie ze stanowiskiem Panstwowej Komisji Wyborczej posiadanie praw wyborczych
ocenia sie na dzien wyborow, dlatego tez osoba, wobec ktorej orzeczony wyrok lub wyrok w
zawieszeniu (zatarcie skazania) zakonczy sie pozmiej niz w dniu wyborow, nie moze byc

kandydatem?”.
Wolno$é zrzeszania si¢?

,»W rozwazaniach dotyczacych czynnego 1 biernego prawa wyborczego nalezy zwrocic¢
uwage na konstytucyjng wolno$¢ zrzeszania si¢ (art. 58 Konstytucji RP). Wolnos¢ ta

zaliczana jest do wolnosci politycznych sensu largo?®, ktérej paristwo nie przyznaje jednostce

20 Por. art. 11 § 1 Kodeksu wyborczego, za: Matczak M., Zalasinski T., Romanowicz M., Krzyzewska A.
B., Opracowanie regulacyjne, op. cit., s. 18.

21 Pismo z dnia 18 wrze$nia 2006 r., ZPOW-703-114/06, za: Matczak M., Zalasifiski T., Romanowicz M.,
Krzyzewska A. B., Opracowanie regulacyjne, op. cit., s.18.

22 Matczak M., Zalasinski T., Romanowicz M., Krzyzewska A. B., Opracowanie regulacyjne, op. cit., s.
18-21.

23], Juchniewicz, M. Kazimierczuk, Wolnosci i prawa polityczne, s. 137-138.
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(..) lecz jq zabezpiecza®®. Wolno$¢ ta ma charakter kolektywny, poniewaz nie mozna z niej
korzysta¢ samemu, lecz konieczne jest wspotdziatanie z innymi ludzmi®. Istota wolnosci z art.
58 Konstytucji RP jest mozliwosé tworzenia przez jednostki sformalizowanych wiezi
organizacyjnych (zrzeszen) o celach i zadaniach niereglamentowanych przez panstwo (...)
ludzie zrzeszajq sie, aby dziata¢ wspélnie dla realizacji autonomicznie okreslonych celow?®.
Wolnos$¢ zrzeszania si¢ jest gwarantowana nie tylko obywatelom polskim, ale rowniez innym

osobom znajdujgcym sie pod wltadzq Rzeczypospolitej Polskiej?’.

Przez zrzeszenie nalezy rozumie¢ wspoiprace miedzy osobami fizycznymi lub
podmiotami zbiorowymi, charakteryzujgcq sie pewnymi specyficznymi cechami®®. Cechami

tymi sa:

o trwaly charakter (istnienie pewnych ram formalnych dotyczacych w szczegdlnos$ci
celu, zasad cztonkostwa, struktury organizacyjnej czy wladz?®),
e dobrowolne zalozenie i cztonkostwo,

e realizowanie wspolnych celow ich cztonkow™.

Konstytucja RP w art. 58 ust. 2 wprowadzita zakaz tworzenia zrzeszen, ktorych cel lub
dzialalno$¢ sg sprzeczne z Konstytucjg lub ustawg. Za sprzeczne zostang uznane gldwnie
zrzeszenia, ktore odwoluja si¢ w swoich programach do totalitarnych metod i1 praktyk
dzialania nazizmu, faszyzmu i komunizmu, a takze te, ktorych program lub dzialalnos¢
zaktada lub dopuszcza nienawi$¢ rasowg i narodowosciowa, stosowanie przemocy w celu
zdobycia wladzy lub wptywu na polityke panstwa albo przewiduje utajnienie struktur lub
cztonkostwa (art. 13 Konstytucji RP). W ustawie zasadniczej wskazano, ze orzekanie o
odmowie rejestracji lub zakazie dzialania zrzeszenia nalezy do kompetencji sadu. Rodzaje
zrzeszen podlegajacych sadowej rejestracji, tryb rejestracji oraz formy nadzoru nad tymi

zrzeszeniami okresla ustawa (art. 58 ust. 3 Konstytucji RP).

Nalezy zaznaczy¢, ze art. 58 Konstytucji RP ma szerszy zakres niz art. 59 Konstytucji

RP, w ktorym wyrazono wolno$¢ zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych 1 organizacjach

24 M. Safjan, L. Bosek, Konstytucja RP. Tom I. Komentarz, komentarz do art. 58, Legalis, Nb 16.

%5 |bidem, Nb 18.

%6 |bidem.

27 Por., wyrok TK z dnia 15 lipca 2009 r., K 64/07, OTK-A 2009, Nr 7, poz. 110, za: Matczak M.,
Zalasinski T., Romanowicz M., Krzyzewska A. B., Opracowanie regulacyjne, op. cit., s. 19.

28 M. Safjan, L. Bosek, Konstytucja RP. Tom I. Komentarz, komentarz do art. 58, Legalis, Nb 21.

29'W. Sokolewicz, Artykut 58, [w:] Garlicki, Konstytucja, t. 2, s. 21.

30 M. Safjan, L. Bosek, op.cit.
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pracodawcow. Norma z art. 59 Konstytucji RP  ma charakter ogdlny, obejmuje oprocz
wskazanych vide supra takze partie polityczne, ktorych wolno$¢ tworzenia zapewnia takze
art. 11 Konstytucji RP.

Polskie prawo krajowe przewiduje rézne formy udzialu w zyciu publicznym, sa to:
organizacje pozarzadowe, stowarzyszenia, fundacje. Mozliwos¢ skorzystania z tego prawa
zagwarantowana jest na poziomie konstytucyjnym w art. 12, ktory stanowi, ze Rzeczpospolita
Polska zapewnia wolnos¢ tworzenia i dzialania zwigzkow zawodowych, organizacji
spoleczno-zawodowych rolnikéw, stowarzyszen, ruchow obywatelskich, innych dobrowolnych
zrzeszen oraz fundacji”. Czytajgc art. 58 w zw. z art. 12 Konstytucji RP nalezy dojs¢ do
wniosku, ze wolnos¢ zrzeszania si¢ dotyczy glownie , zwigzkow zawodowych, organizacji
spoleczno-zawodowych rolnikéw, stowarzyszen, ruchéow obywatelskich, innych dobrowolnych

zrzeszen oraz fundacji®t. Przepis art. 12 Konstytucji RP jest jedna z zasad ustrojowych, co

poteguje znaczenie wolnosci zrzeszania sig.

Warto zacza¢ od definicji legalnych wskazanych wyzej instytucji. Zgodnie z art. 3
ustawy o dziatalnoéci pozytku publicznego organizacjami pozarzadowymi (z ang. non-
government organization, NGO; zwane tez trzecim sektorem) sg osoby prawne lub jednostki
organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, ktorym odrebna ustawa przyznaje
zdolno$¢ prawng, w tym fundacje i stowarzyszenia, z wylaczeniem partii politycznych,
zwigzkow zawodowych 1 organizacji pracodawcow, samorzadow zawodowych oraz fundacji

utworzonych przez partie polityczne, ktore:

e nie sa jednostkami sektora finansow publicznych w rozumieniu ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych Ilub przedsigbiorstwami, instytutami
badawczymi, bankami i spotkami prawa handlowego bedgcymi panstwowymi lub
samorzgdowymi osobami prawnymi oraz

e nie dziatajg w celu osiggnigcia zysku.

Podobnie stowarzyszenie jest, zgodnie z art. 2 Prawa o0 stowarzyszeniach,
dobrowolnym, samorzgdnym, trwalym zrzeszeniem o celach niezarobkowych (...) [ktore]
samodzielnie okresla swoje cele, programy dziatania i struktury organizacyjne oraz uchwala
akty wewnetrzne dotyczqce jego dziatalnosci, [a poza tym] (...) opiera [swojq] dziatalnos¢ na

pracy spotecznej swoich cztonkow. Pomimo dzialania nie ze wzgledu na zysk, stowarzyszenie

31 Art. 12 Konstytucji RP.
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moze do prowadzenia ,,swoich spraw” zatrudnia¢ pracownikéw. Pracownikami mogg by¢

czlonkowie danego stowarzyszenia.

Natomiast fundacja, w przeciwienstwie do organizacji pozarzadowych i stowarzyszen,
przez dlugi czas nie byla uznawana za organizacje¢ spoteczng. Poglad ten przelamata uchwata
Sktadu Siedmiu Se¢dzidw Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 grudnia 2005 r.
(sygn. akt 11 OPS 4/05). W uchwale tej wskazano, ze odpowiedzi na pytanie, czy fundacja jest
organizacjq spoleczng, nalezy poszukiwaé w postanowieniach Konstytucji, gdzie pojecie
fundacji wystepuje obok organizacji (zwigzki zawodowe, stowarzyszenia), ktore niewgtpliwie
sq organizacjami spotecznymi. I mimo Ze Konmstytucjia RP nie postuguje si¢ okresleniem
»organizacja spoleczna«, to jednak na gruncie jej przepisow mozliwe jest wnioskowanie, Ze
wskazanie w samej Konstytucji roznych typow organizacji pozwala na przyjecie wspolnego
dla nich okreslenia i wyznaczenie cech wspolnych, {tqcznie je charakteryzujgcych. (...)
wszystkie organizacje wymienione w art. 12 Konstytucji majq co najmniej 5 cech wspolnych,

ktore mozna uznac¢ za minimalny zespot cech charakteryzujqgcych je razem:

a) sq to organizacje obejmujgce wyodrebniony zespol o0sob, oparte na
dobrowolnosci przynaleznosci do nich;

b) do organizacji tych odnosi sie wlasciwy zespol przepisow okreslajgcych
strukture, zakres praw i obowigzkow, stanowigcy o ich organizacyjnej
odrebnosci i samodzielnosci;

c) dziatalnos¢ i cele organizacji okreslone sq przede wszystkim statutem i muszq
pozostawac w zgodzie z celami panstwa;

d) organy tych organizacji pochodzq z wyboru tych, ktorzy te organizacje tworzq;

e) organizacje pozostajq pod kontrolg lub nadzorem organow wiadzy publicznej.
Wymienione cechy ma takze fundacja.

Ustawa o fundacjach charakteryzuje te¢ forme¢ ze wzgledu na cel — i tak w art. 1 tej
ustawy wskazuje si¢, ze fundacja moze by¢ ustanowiona dla realizacji zgodnych z
podstawowymi interesami Rzeczypospolitej Polskiej celow spotecznie lub gospodarczo
uzytecznych, w szczegolnosci takich, jak: ochrona zdrowia, rozwoj gospodarki i nauki,
oswiata i wychowanie, kultura i sztuka, opieka i pomoc spoteczna, ochrona srodowiska oraz

opieka nad zabytkami.
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Udzial we wszystkich opisanych formach jest dobrowolny. Utworzenie kazdej z nich
r6zni si¢. Fundacje i stowarzyszenia uzyskuja w Polsce osobowo$¢ prawng dopiero po
rejestracji w Krajowym Rejestrze Sadowym. Jednak najpierw dang organizacj¢ nalezy
powota¢ i mozna tego dokona¢: w przypadku fundacji — aktem notarialnym fundatora, a w
przypadku stowarzyszen — uchwalg czlonkéw. Poza tym nalezy opracowac i1 przyjac statutu.
Jest to podstawowy wewnetrzny akt prawny i reguluje on zasady, wedtug ktorych dziatania

dana organizacja.

Wazne z punktu widzenia udzialu w zyciu politycznym sg rowniez partie polityczne.
W mysl art. 1 ustawy o partiach politycznych jest ona ,,dobrowolng organizacja, wystepujaca
pod okreslong nazwa, stawiajgcg sobie za cel udzial w zyciu publicznym poprzez wywieranie
metodami demokratycznymi wplywu na ksztattowanie polityki panstwa lub sprawowanie
wladzy publicznej”, podlega wpisowi do ewidencji partii politycznych, wraz z ktérym moze
korzysta¢ z praw wynikajacych z ustaw. Cztonkiem partii politycznej moze by¢ obywatel RP,
ktorzy ma skonczone 18 lat. Cele, struktur¢ i zasady dziatania partii okresla jej statut.
Konstytucja RP gwarantuje wolnos$¢ tworzenia partii politycznych w art. 11, w mysl ktorego
Rzeczpospolita Polska zapewnia wolno$¢ tworzenia | dziatania partii politycznych; partie
polityczne zrzeszaja na zasadach dobrowolno$ci i réwnosci obywateli polskich w celu
wpltywania metodami demokratycznymi na ksztattowanie polityki panstwa (ust. 1);

finansowanie partii politycznych jest jawne (ust. 2).

Jedynym ograniczeniem ww. wolno$ci zrzeszania si¢ ramach partii politycznych i
innych organizacji spotecznych jest norma zawarta w art. 13 Konstytucji RP, z godnie z ktorg
zakazane jest istnienie partii politycznych i innych organizacji odwotujacych si¢ w swoich
programach do totalitarnych metod 1 praktyk dziatania nazizmu, faszyzmu i komunizmu, a
takze tych, ktorych program lub dziatalno$¢ zaktada lub dopuszcza nienawi$¢ rasowa i
narodowosciowg, stosowanie przemocy w celu zdobycia wladzy lub wplywu na polityke

panstwa albo przewiduje utajnienie struktur lub cztonkostwa”.

Prawo do udzialu oséb z niepelnosprawnosciami w zyciu politycznym i publicznym w

prawie krajowym?3

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego wyrazono poglad, zgodnie z ktorym w

demokratycznym panstwie prawnym prawa wyborcze nalezq do fundamentalnych praw

32 Matczak M., Zalasinski T., Romanowicz M., Krzyzewska A. B., Opracowanie regulacyjne, op. cit., s.
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politycznych i dlatego kazde ich ograniczenie poddane jest szczegolnie ostremu reZimowi
prawnemu. Prawa wyborcze przystugujq w zasadzie wszystkim dorostym obywatelom,
zdolnym do zajmowania si¢ swoimi wiasnymi sprawami, zas ograniczenie tych praw jest
dopuszczalne wylgcznie wtedy, gdy ustawa zasadnicza wyraznie to przewiduje, przy czym
przepisy konstytucyjne ustanawiajgce ograniczenia — jako przepisy wprowadzajgce wyjqtki od

ogélnej reguty — podlegajq zawsze Scistej, literalnej wyktadni®.

Konstytucja RP w art. 62 ust. 2 zawiera numerus clausus oséb, ktorym nie przystuguje
prawo udzialu w referendum oraz prawo wyborcze, a analogiczny przepis zostal wyrazony w
art. 10 § 2 Kodeksu wyborczego. Z treSci art. 62 Konstytucji RP wynika, ze polski
ustrojodawca pozbawitl obywateli z niepelnosprawnoscig intelektualng praw wyborczych,
poniewaz nie dokonat ,ré6znicowania praw wyborczych 0sob w zalezno$ci od przestanki
ubezwlasnowolnienia, jak i od tego, czy jest ono calkowite czy czesciowe™®*. De lege lata w
sprawie utraty czynnego i biernego prawa wyborczego jest bez znaczenia, czy

ubezwlasnowolnienie jest caltkowite czy czesciowe.

Nalezy tez zaznaczy¢, ze osoby niemajace petnej zdolnosci do czynnosci prawnych nie
moga przynaleze¢ do partii politycznych i stowarzyszen, co wyklucza je z pelnego

funkcjonowania w sferze publicznej i politycznej (...).

Jednak w polskim prawie krajowym przewidziano dla oséb z niepelnosprawnos$ciami
(ktore nie sa ubezwlasnowolnione) pewne ulatwienia w korzystaniu z Czynnego prawa
wyborczego. Wyborcy ci moga skorzysta¢ (obok glosowania osobistego) zaro6wno z
glosowania korespondencyjnego, przez pelnomocnika, jak i przy uzyciu naktadek na karty do

glosowania sporzadzonych w alfabecie Braille’a.

Zgodnie z art. 53a § 3 Kodeksu wyborczego osoba z niepelnosprawnoscia moze
glosowa¢ korespondencyjnie takze w wyborach do organéow stanowigcych jednostek
samorzadu terytorialnego oraz wyborach wojta, o ile jednak do zgloszenia dotaczy kopie
aktualnego orzeczenia 0 ustaleniu stopnia niepetnosprawnosci (art. 53b § 6 Kodeksu

wyborczego). Zgodnie z art. 53b § 7 Kodeksu wyborczego — do glosowania

3 Wyrok TK z dnia 10 listopada 1998 r., sygn. akt K 39/97.

34 Skotnicki K., Prawa wyborcze 0séb niepetnosprawnych i ich gwarancje [w:] Skotnicki K., Widawska
W., Spoleczne i prawne aspekty funkcjonowania osob z niepetnosprawnoscig, Akademia im. Jana Dlugosza,
Czestochowa 2014, s. 156. Zob. takze: ibidem, Zasada powszechnosci w prawie wyborczym. Zagadnienia teorii i
praktyki, £.6dz 2000, s. 146; Sokolewicz W., Uwaga 6 do art. 62 Konstytucji [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. 1V, L. Garlicki (red.), Warszawa 2005, s. 29; Kurowski K., Prawa wyborcze oséb
niepetnosprawnych, op. cit., s. 32.
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korespondencyjnego majg zastosowanie przepisy, dotyczace korzystania z naktadki

sporzadzonej w alfabecie Braille’a.

Niestety problematyczne jest umozliwianie osobom 2z niepelnosprawnosciami
korzystania podczas gtosowania osobistego z naktadek sporzadzonych w alfabecie Braille’a.
Zauwazyla to Panstwowa Komisja Wyborcza po wyborach parlamentarnych w 2011 r. i w
pismie z dnia 20 czerwca 2012 r. (ZPOW-430-5/12) zaproponowata wprowadzi¢ zasade, ze w
kazdym lokalu wyborczym znajdujq sie naktadki na karty do glosowania, z ktorych skorzystaé

moze kazdy wyborca.

Przy realizacji czynnego prawa wyborczego istotne sg warunki, w jakich osoba z
niepetnosprawnoscia moze oddaé¢ swoj glos. Przepis art. 12a i 186 Kodeksu wyborczego
wskazuja na  dostosowywanie lokali wyborczych do potrzeb wyborcow z
niepelnosprawnosciami. Odpowiedzialny jest za to wajt, z tym ze w kazdej gminie co najmniej
1/2 lokali obwodowych komisji wyborczych powinna by¢ dostosowana do potrzeb wyborcow
niepetnosprawnych®. Warunki techniczne, jakim powinien odpowiadaé lokal obwodowej
komisji  wyborczej, tak aby =zostal dostosowany do potrzeb wyborcow z
niepetnosprawnosciami, okre§la w drodze rozporzadzenia minister wilasciwy do spraw
budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa, po
zasiegnieciu opinii ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego oraz opinii
Panstwowej Komisji Wyborczej. Obecnie jest to rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w
sprawie lokali obwodowych komisji wyborczych dostosowanych do potrzeb wyborcoOw

niepetnosprawnych.

Wspomniany akt wykonawczy zawiera normy znoszgce bariery architektoniczne w
lokalach wyborczych i zapewniajace tajno$¢ gtosowania. W rozporzadzeniu tym wskazano,
ze lokal obwodowej komisji wyborczej powinien m.in. znajdowaé si¢ na parterze budynku
bez barier architektonicznych albo wyposazonego w podjazdy Ilub inne urzqdzenia
umozliwiajgce samodzielne dotarcie do niego wyborcom niepetnosprawnym”, poza tym ,,co
najmniej jedne drzwi prowadzqce do lokalu powinny umozliwiaé dogodne warunki ruchu
wyborcom niepetnosprawnym, tj. powinny by¢ rozwierane lub rozsuwane, mie¢ odpowiednig
szeroko$¢ oraz nie moga mie¢ progu wyzszego niz 5 mm. Ponadto rozmieszczenie drzwi

powinno umozliwi¢ osobie z niepelnosprawnoscia bezposrednie dotarcie do lokalu, a

35 Por. art. 186 Kodeksu wyborczego, za: Matczak M., Zalasifiski T., Romanowicz M., Krzyzewska A. B.,
Opracowanie regulacyjne, op. cit., s. 23.
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ewentualne krawedzie 1 stopnie powinny wyroznia¢ si¢ kolorem kontrastujgcym z kolorem
posadzki (§ 2 omawianego rozporzadzenia). W akcie tym przez dogodne warunki ruchu w

lokalu wyborczym rozumie si¢ w szczegolnosci (por. § 3 rozporzadzenia):

e zastosowanie posadzki o nawierzchni, ktora ma wtasciwosci przeciwposlizgowe;

e wyznaczenie mozliwie najkrotszej oraz wolnej od przeszkdd drogi prowadzacej od
drzwi wejsciowych do miejsca glosowania;

e zapewnienie w miejscu glosowania dodatkowego os$wietlenia, skierowanego

bezposrednio na miejsce, w ktorym bedzie wypelniana karta do glosowania.

Nalezy zaznaczy¢, ze w § 4 ww. rozporzadzenia wskazano, ze w lokalu wyborczym
nalezy wyznaczy¢ co najmniej jedno miejsce zapewniajgce tajnos¢ gtosowania wyborcom
niepetnosprawnym, dostosowane do potrzeb wyborcow niepetnosprawnych wynikajgcych z
ich niepetnosprawnosci. Ustep drugi tego paragrafu zawiera techniczne wytyczne, ktore maja
zapewni¢ tajno$¢ glosowania wyborcom z niepelnosprawnosciami. Wyznaczone miejsce do
glosowania ,,powinno mie¢ co najmniej 1,2 m szerokosci i 1,2 m glebokos$ci oraz umozliwiaé
pisanie na dwoch wysoko$ciach: 0,8 i 1,1 m”. W rozporzadzeniu zwrdcono tez uwage na

odpowiednig wysokos$¢ urny wyborczej, ktora ma wynosi¢ nie wiecej niz 1 m wysokosci.

Ze wzgledu na powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze rozporzadzenie Ministra Infrastruktury
w sprawie lokali obwodowych komisji wyborczych dostosowanych do potrzeb wyborcow
niepetnosprawnych zawiera normy, ktére zapewniajg architektoniczng dostepnos¢ lokalu
wyborczego 1 gwarantuja tajno$¢ glosowania. Ewentualne bariery w tym zakresie moga

powstac jako efekt braku nalezytego stosowania przepisOw ww. rozporzadzenia.

Kodeks wyborczy w art. 37a podkresla prawo do informacji, jakie przystuguje wyborcy

Z niepetnosprawnoscia - w szczegdlnosci sg to informacje o:

e wlasciwym dla siebie okregu wyborczym i obwodzie gtosowania;

e J|okalach obwodowych komisji wyborczych znajdujacych sie najblizej miejsca
zamieszkania wyborcy z niepetnosprawnoscia, w szczego6lnosci informacji o lokalach
dostosowanych do potrzeb wyborcow z niepelnosprawno$ciami;

e warunkach dopisania wyborcy do spisu wyborcéw w obwodzie glosowania, wlasciwym
ze wzgledu na miejsce statego zamieszkania;

e terminie wyboréw oraz godzinach glosowania;
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e komitetach wyborczych biorgcych wudzial w wyborach oraz zarejestrowanych
kandydatach 1 listach kandydatow;

e warunkach oraz formach glosowania.

Informacje te sg przekazywane przez wojta lub upowaznionego przez niego pracownika
urzedu gminy. Moga one by¢ przekazane telefonicznie lub w drukowanych materiatach
informacyjnych przesytanych na wniosek wyborcy z niepelnosprawnos$cia, w tym takze w
formie elektronicznej. Aby wyborca z niepetnosprawnoscig uzyskat te informacje musi podaé
swoje nazwisko, imi¢ (imiona) oraz adres stalego zamieszkania. Wojt jest rowniez
zobowigzany niezwlocznie poda¢ wskazane wyzej informacji do publicznej wiadomosci
poprzez umieszczenie w Biuletynie Informacji Publicznej oraz w sposdb zwyczajowo

przyjety w danej gminie.

Do wumieszczania informacji o wuprawnieniach przyshugujacych wyborcom z
niepetnosprawnosciami w formie uwzgledniajagcej rozne rodzaje niepetnosprawnosci
zobowigzana jest rowniez Panstwowa Komisja Wyborcza. Powinna informacje te zamiesci¢
na stronie internetowego portalu informacyjnego PKW. Poza tym Panstwowa Komisja
Wyborcza jest zobowigzana sporzadza¢ w alfabecie Braille’a material informacyjny o
uprawnieniach przystugujacych wyborcom niepetnosprawnym i przekaza¢ go na zgdanie

zainteresowanego.

Kwestia dostosowania jest rowniez uwzgledniona w art. 37¢ Kodeksu wyborczego, w
mysl ktorego obwieszczenia wyborcze umieszczane w lokalu wyborczym jak i poza nim oraz
wyniki glosowania w obwodach glosowania i okregach wyborczych powinny byé
zamieszczane w miejscach tatwo dostepnych dla osob niepelnosprawnych o ograniczonej
sprawnosci ruchowej, a poza tym na prosbe wyborcy niepetnosprawnego cztonek obwodowej
komisji wyborczej jest obowigzany przekazaé ustnie tres¢ obwieszczen wyborczych w zakresie
informacji o komitetach wyborczych biorgcych udzial w wyborach oraz zarejestrowanych

kandydatach i listach kandydatow.

W zakresie biernego prawa wyborczego o0soby z niepelnosprawno$ciga powstata
powazna watpliwos¢ prawna, dotyczaca art. 492 § 1 pkt 6 Kodeksu wyborczego, zgodnie z
ktorym uzyskanie orzeczenia o niezdolno$ci do pracy w trakcie petnienia funkcji publicznej

skutkuje utratg tej funkcji.
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Rzecznik Praw Obywatelskich 3 grudnia 2012 r. skierowal wniosek do Trybunatlu
Konstytucyjnego, w ktorym zakwestionowat konstytucyjnos¢ art. 492 § 1 pkt 6 Kodeksu
wyborczego w zakresie, w jakim pozbawia 0soby niepelnosprawne mozliwosci sprawowania
funkcji wojta, burmistrza, prezydenta miasta. Jednak Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 23
stycznia 2014 1. (sygn. akt K 51/12) nie podzielit argumentéw Rzecznika. Trybunat uznat, ze
art. 492 § 1 pkt 6 Kodeksu wyborczego jest zgodny z art. 60 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP, gdyz nie ogranicza prawa dostgpu do stuzby publicznej w sposob sprzeczny z
zasadq proporcjonalnosci, a w szczegolnosci srodek wskazany w tym przepisie w postaci
Stwierdzenia wygasniecia mandatu wojta jest przydatny do osiggniecia zatozonego przez
ustawodawce celu, jakim bylo zagwarantowanie prawidlowego funkcjonowania organu
wykonawczego  jednostki samorzqdu  terytorialnego®. W wyroku zaznaczono, ze
kwestionowany przepis nie dotyczy osob z niepelnosprawnosciami a osob niezdolnych do
pracy — Trybunal stwierdzil: kazda osoba niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy o
emeryturach i rentach z FUS jest osobg niepelnosprawng w rozumieniu ustawy
rehabilitacyjnej, ale nie kazda osoba niepetnosprawna jest niezdolna do pracy (...) posiadanie
orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci nie przesqdza o catkowitej lub czesciowej
niezdolnosci do pracy i nie uprawnia do uzyskania renty z tytutu niezdolnosci do pracy®’. W
ocenie Trybunatu kwestionowany art. 492 § 1 pkt 6 KW nie jest podstawqg do wygaszenia
mandatu kazdego niepetnosprawnego wojta, burmistrza lub prezydenta miasta, lecz tylko
tego, wzgledem ktorego orzeczono niezdolnos¢ do pracy lub niezdolnos¢ do samodzielnej
egzystencji w trybie ustawy o emeryturach i rentach z FUS na okres co najmniej do konca
jego kadencji*®. Ponadto art. 492 § 1 pkt 6 KW nie obejmuje swoim zakresem regulacji osob
kandydujgcych na urzqd wojta (...) na etapie kandydowania na urzgd wojta nie jest
wymagane posiadanie zdolnosci do pracy oraz zdolnosci do samodzielnej egzystencyi.
Nalezy nadmieni¢, ze w obecnym stanie prawnym powyzsza ocena Trybunatu
Konstytucyjnego znajduje swoje uzasadnienie w odrgbnosci systeméw orzekania o (1)

niepetosprawnosci i (2) niezdolnosci do pracy*°.

36 Wyrok TK z dnia 23 stycznia 2014 r., sygn. akt K 51/12.

37 Ibidem.

3 |bidem.

%9 Ibidem.

40 Por. Matczak M. (red.), Opracowanie regulacyjne w obszarze Konwencji z dnia 13 grudnia 2006 r. o
Prawach Osob Niepetnosprawnych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1169): podstawy wdrazania Konwencji (art. 1-4
Konwencji), Warszawa 2016, cz. II1, podrozdziat 1.2.
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W nawigzaniu do wyzej wspomnianego wyroku z dnia 11 lutego 2014 r. Trybunat
Konstytucyjny wydat postanowienie (syng. akt S 1/14), w ktorym przedstawil Sejmowi uwagi
dotyczace luki w prawie w kwestii mozliwosci uruchomienia postgpowania w sprawie
orzeczenia niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencji wojta.
Zdaniem Trybunatu luka w prawie polega na braku mozliwosci uruchomienia postepowania
w sprawie orzeczenia niezdolnos$ci do pracy lub niezdolnos$ci do samodzielnej egzystencji
wojta (burmistrza, prezydenta miasta) w inny sposéb anizeli na wniosek zainteresowanego,
ktorego usunigcie z urzedu jest niezbedne dla zapewnienia spojnosci systemu prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej. W obecnym stanie prawnym szczegotowe zasady i tryb orzekania
o niezdolnosci do pracy okresla rozporzadzenie Ministra Polityki Spotecznej w sprawie
orzekania o niezdolnosci do pracy. Zgodnie z § 2 wspomnianego rozporzadzenia lekarz
orzecznik co do zasady wydaje orzeczenie 0 niezdolnos$ci do pracy na wniosek wlasciwej
komorki organizacyjnej oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w sprawach swiadczen
wyplacanych przez Zaklad. Orzeczenie takie jest potrzebne osobie zainteresowanej do
uzyskania §wiadczen rentowych. Zgodnie z art. 116 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych postgpowanie w sprawach §wiadczen wszczyna si¢ na
podstawie wniosku zainteresowanego, na mocy czego zainicjowanie post¢powania w
przedmiocie stwierdzenia niezdolnosci do pracy mozliwe jest tylko na wniosek

zainteresowanego.

W kontekscie art. 29 lit. (a) pkt (i1)) KPON nalezy wskaza¢ na regulacje prawa
krajowego dotyczace instytucji referendum. Polski ustawodawca wyrdznia dwa typy

referendum ze wzgledu na ich zasieg: ogdlnokrajowe oraz lokalne.

Zgodnie z art. 20 ust. 6 ustawy o referendum ogo6lnokrajowym oraz art. 9 ust. 2 pkt 3
ustawy o referendum lokalnym w drodze uchwatly organ organizujacy wybory sporzadza wzor
naktadki na karty do glosowania sporzadzone w alfabecie Braille’a. Uwzglednienie takiego
wzoru w uchwale stwarza osobom z niepetnosprawnosciami wzroku mozliwos¢
wykorzystania nakladek podczas glosowania. Ustawy dotyczace zardwno referendum
ogoblnokrajowego, jak i lokalnego nie przewiduja wigcej szczegodlnych utatwien dla oséb z
niepelnosprawnosciami. Jednak w obu ustawach wskazano odpowiednie stosowanie
przepisow Kodeksu wyborczego, dlatego tez ulatwienia przewidziane w Kodeksie

wyborczym majg zastosowanie do organizacji referendow”.
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Bariery prawne wdrazania art. 29 KPON*

W S$wietle powyze] przedstawionego pogiebionego rozumienia prawa do udzialu w
zyciu politycznym i publicznym (art. 29 KPON) zostaty zidentyfikowane i ocenione bariery

prawne, na ktdre natrafiaja osoby niepelnosprawne dazac do realizacji tego prawa.

Bariery te zostaly zidentyfikowane w oparciu o analizg literatury przedmiotu i w drodze
odniesienia podnoszonych w niej probleméw do tekstow aktéw normatywnych (metoda

egzegetyczno-dogmatyczna).

Analiza literatury przedmiotu oraz wskazanych we wprowadzeniu aktéw normatywnych
pozwala zidentyfikowaé szereg barier zwigzanych z obowigzujgcym stanem prawnym:
bariery zwigzane z ubezwtasnowolnieniem, bariery zwigzane z realizacjg czynnego i biernego
prawa wyborczego, bariery zwiazane z informacja, bariery zwigzane z brakiem usprawnien

finansowych. Bariery te zostaly scharakteryzowane ponize;j.

Bariera 1. Utrata czynnego i biernego prawa wyborczego w zwigzku z

ubezwlasnowolnieniem
Charakterystyka bariery

Zgodnie z dorobkiem Projektu*? instytucja ubezwtasnowolnienia istniejaca w obecnym
porzadku prawnym wymaga albo zupelnej derogacji z systemu prawa polskiego albo co

najmniej gruntownego przebudowania pod katem jej zgodnosci z Konwencja.

,,Zgodnie z analizg normatywng dot. art. 12 KPON*3 z powoddw praktycznych zupeina
derogacja instytucji ubezwlasnowolnienia nie be¢dzie mozliwa w krotkiej perspektywie
czasowej. Nowelizacji wymaga bowiem art. 62 Konstytucji RP. Dlatego
ubezwlasnowolnienie catkowite powinno by¢ traktowane jako $rodek ultima ratio i w
zwigzku z tym powinno zosta¢ zastrzezone jedynie dla przypadkéw skrajnych tj. oséb

zupehie pozbawionych zdolno$ci komunikacyjnej badz poznawcze;j.

Tymczasem ubezwlasnowolnienie czg¢sciowe winno przejs¢ istotng modyfikacje,

przeksztatcajac si¢ w system wsparcia zakresowego. W tym nowym systemie sad stosownie

4l Matczak M., Zalasinski T., Romanowicz M., Krzyzewska A. B., Opracowanie regulacyjne, op. cit., s.
28-37.

42 Matczak M., Zalasinski T., Romanowicz M., Padamczyk M., Opracowanie regulacyjne w obszarze
Konwencji z dnia 13 grudnia 2006 r. o Prawach Oséb Niepetnosprawnych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1169) prawo
do bycia uznanym za podmiot prawa (art. 12 Konwencji), Warszawa 2016.
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do okolicznos$ci 1 przy uwzglednieniu woli oraz preferencji osoby, ktorej miatoby wsparcie
dotyczy¢, decydowalby o tym, w jakich sprawach moze decydowa¢ samodzielnie, a w jakich

potrzebuje wsparcia”.

Art. 29 KPON gwarantuje osobom niepetnosprawnym mozliwo$¢ korzystania z prawa

wyborczego: czynnego i biernego.

W s$wietle dorobku Projektu** | jednoznaczne sformutowanie tresci tego artykutu,
wymog rownego traktowania z innymi osobami w kwestii brania udziatu w zyciu publicznym
przesadzaja o gwarancyjnym charakterze Konwencji w zakresie praw wyborczych oséb z

niepetnosprawnosciami”.

,Powyzsza interpretacja odpowiada stanowisku Komitetu Praw Osob z
Niepelnosprawno$ciami, zgodnie z ktorym Panstwa-Strony Konwencji maja obowigzek
,ustanowienia prawa, ktore bez koniecznoS$ci przeprowadzenia oceny sprawnosci umystowej»
zapewni uznanie praw wyborczych wszystkich osob niepetnosprawnych, w tym rowniez 0sob
potrzebujgcych wsparcia w wigkszym zakresie, a takze zapewni odpowiedniq pomoc oraz
wdrozenie racjonalnych usprawnien w celu umozliwienia tym osobom korzystania z
przystugujgcych im praw politycznych®. Nie bez znaczenia dla obecnie rozwazanego watku
jest rowniez (omawiany wczesniej) wyrok ETPC w sprawie Kiss przeciwko Wegrom, w
ktérym trybunat uznat, ze arbitralne i automatyczne pozbawienie praw wyborczych z powodu
czeSciowego ubezwlasnowolnienia jest niezgodnie z art. 3 Protokolu Nr 1 do Konwencji o

ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

W zwigzku z powyzszym nalezy uzna¢, iz sad — na gruncie proponowanych rozwigzan
dotyczacych wsparcia zakresowego — decydujac o tym, w jakich sprawach dana osoba moze
decydowac¢ samodzielnie, a w jakich potrzebuje wsparcia, nie moze ogranicza¢ czynnego ani

biernego prawa wyborczego.

Zgodnie z tezg Komitetu Praw Osob z Niepetnosprawnoscig*® prawa wyborcze 0séb z
niepelnosprawnos$cia sa uniezaleznione od oceny sprawnosci umystowej, co oznacza ze
mozliwy wysoki stopien dysfunkcji intelektualnych nie moze wptywaé na moznos$¢ brania

udzialu w wyborach. Dlatego jedynym przypadkiem, gdy orzeczenie sagdu doprowadzi do

44 Opracowania regulacyjne (wczeséniej cytowane) dot. art. 12 i art. 29 KPON
4 Uwagi Komitetu Praw Oséb Niepetnosprawnych do artykutu 5 Protokotu Fakultatywnego Konwencji o
prawach o0séb niepetnosprawnych z dnia 9 wrzesnia 2013 r., Zawiadomienie 4/2011.
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pozbawienia praw wyborczych ze wzgledu na niepelnosprawnos¢ bedzie sytuacja orzekania o
ubezwlasnowolnieniu catkowitym, gdzie ze wzglgdu na stopien niepelnosprawnosci dana

osoba i tak nie mogtaby wzig¢ udzialu w wyborach (np. przypadek stanu wegetatywnego).

Jednoczesnie nalezy podkresli¢ problematyczny status art. 62 ust. 2 Konstytucji RP,
ktory stanowi, iz ,,prawo udzialu w referendum oraz prawo wybierania nie przystuguje
osobom, ktore prawomocnym orzeczeniem sgdowym sg ubezwlasnowolnione lub pozbawione
praw publicznych albo wyborczych”. Zgodnie z sugestia zawarta w Komentarzu do
Konstytucji RP do poje¢ uzytych w tym artykule nalezy zastosowaé narzedzie ,,pojec¢
zastanych™’. Zgodnie z taka linia interpretacyjna pojeciom wykorzystanym przez
ustrojodawce w Konstytucji nalezy przypisa¢ znaczenie przyjete i utrwalone w gateziach
prawa, z jakimi sg one zwigzane. ,,Konkludujac, stwierdzi¢ nalezy, ze w przypadku art. 62
ust. 2 interpretacja zastosowanych w nim poje¢, Scisle zwigzanych z (...) cywilistycznym
zagadnieniem ubezwlasnowolnienia, nie powinna abstrahowa¢ od utrwalonego ich znaczenia
w systemie prawa (pojecia «zastane»)”*® (jednoczesnie nalezy pamietaé o wymogu braku

sprzecznosci takiej interpretacji z celami danych instytucji prawnych).

Zgodnie z powyzszym, wprowadzenie zmian rekomendowanych w Opracowaniu
regulacyjnym dotyczacym art. 12 KPON doprowadzi do sytuacji zgodnosci pomig¢dzy
postanowieniami Konstytucji oraz Konwencji. Nowelizujgc bowiem cywilistyczng instytucje
ubezwlasnowolnienia ustawodawca zmieni pojecie zastane. Na gruncie nowych przepisow
osoba ubezwlasnowolniona catkowicie bedzie pozbawiona praw wyborczych, tym samym
wypelni przestanki przewidziane przez art. 62 ust. 2 Konstytucji. Jednocze$nie osoba
korzystajaca z sytemu wsparcia zakresowego bedzie miala zagwarantowane prawa wyborcze
czynigc zado$¢ wymogom stawianym przez Konwencj¢, bowiem nie bedzie osoba formalnie

ubezwlasnowolniona.

Legislacyjna zmiana pojgcia zastanego ,,ubezwlasnowolnienia”, ograniczajac je do
sytuacji ubezwlasnowolnienia catkowitego, wytworzy wtorny stan zgodnos$ci art. 62 ust. 2
Konstytucji RP z art. 29 KPON, co pozwoli unikng¢ koniecznosci nowelizacji Konstytucji

RP”.

47 B. Nalezinski, Komentarz do art. 47 Konstytucji RP [w:] L. Bosek, M. Safjan, Konstytucja RP. Tom I.
Komentarz do art. 1 — 86, Warszawa 2016, Nb. 41, Legalis.

48 B. Nalezinski, Komentarz do art. 47 Konstytucji RP [w:] L. Bosek, M. Safjan, Konstytucja RP. Tom I.
Komentarz do art. 1 — 86, Warszawa 2016, Nb. 41, Legalis.
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Bariera 2. Ograniczenia dotyczace czlonkostwa w stowarzyszeniach osob

ubezwlasnowolnionych
Charakterystyka bariery

»W polskim prawie krajowym problematyka stowarzyszen jest regulowana przez
ustawe Prawo o stowarzyszeniach. W art. 3 ust. 1 Prawa o stowarzyszeniach wskazano, ze
prawo tworzenia stowarzyszen przystuguje obywatelom polskim majgcym petng zdolnos¢ do
czynno$ci prawnych i niepozbawionym praw publicznych. W $wietle tego przepisu prawa
osoby niemajgce pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych nie mogg przynalezed

stowarzyszen, co wyklucza je z pelnego funkcjonowania w sferze publicznej i polityczne;j”.
Bariera 3. Brak elektronicznego systemu glosowania
Charakterystyka bariery

,»W obecnym stanie prawnym usprawnieniami dla os6b z niepelnosprawnosciami w
zakresie realizacji czynnego prawa wyborczego, jakie przewidzial polski ustawodawca, sa
glosowanie korespondencyjne, gtosowanie przez pelnomocnika, naktadki do glosowania w
formacie Braille’a oraz przestrzenne dostosowanie lokali wyborczych (1/2 w danym
obwodzie). Jednak usprawnienia te nie sa wystarczajace. Osoba z niepetnosprawnoscia,
decydujac si¢ na glosowanie korespondencyjne, musi odpowiednio wcze$nie wystapi¢ o
pakiet do glosowania, co wymaga jej aktywnego dziatania na dwa tygodnie przed samymi
wyborami. MoZna zauwazy¢ materialng nierdownos¢ jaka zachodzi pod tym katem, bowiem
osoby petlosprawne (oddajac glos w swoim okregu wyborczym) nie muszg podejmowac
aktywnosci przed wyborami — wystarczy, ze w dniu wyboru udadzg si¢ do lokalu wyborczego

z waznym dowodem osobistym.

W konteks$cie powyzszej nierownos$ci materialnej osob z niepelnosprawnosciami nalezy
rozwazy¢ wdrozenie rozwigzan technologicznych, ktore pozwola na pelne korzystanie z
czynnego prawa wyborczego bez dodatkowych obcigzen. W 2007 roku w wyborach
parlamentarnych w Estonii skorzystano z tzw. e-voting, czyli glosowania przez Internet.
Mozliwo$¢ ta zostata wykorzystana przez 5,5% uprawnionych, ktérych tozsamos$¢ byla

weryfikowana za pomoca elektronicznego dowodu osobistego?®.

Dos$wiadczenia innych
panstw (Estonia, USA) wskazuja na mozliwo$¢ zaadoptowania wspolczesnych technik

przesyhu wiadomos$¢ na odlegtos¢ do procesu wyborczego”.

49 http://www.osce.org/odihr/elections/estonia/25925?download=true (dostep: 11.02.2017 r.).
! 39
k. b
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Bariera 4. Brak uregulowania ustawowego dotyczacego korzystania z nakladki dla

osoby niewidomej
Charakterystyka bariery

,»W obecnym stanie prawnym art. 40a Kodeksu wyborczego przewiduje mozliwo$¢
skorzystania z naktadek na karty do glosowania sporzadzonych w alfabecie Braille’a przez
wyborcow z niepelnosprawno$ciami  wzrokowymi. Niestety problematyczne jest
umozliwianie osobom z niepelnosprawnosciami korzystania podczas glosowania osobistego
ze wspomnianych naktadek. Zostato to zauwazone przez Panstwowa Komisje Wyborcza po
wyborach parlamentarnych w 2011 r., ktora zalecita, by wprowadzi¢ zasade, aby w kazdym
lokalu wyborczym znajdowaly si¢ naktadki na karty do glosowania. Jednak nie mozna si¢
zgodzi¢, aby zasada taka byla formulowana w pismie Panstwowej Komisji Wyborczym, a

wiec dokumencie, ktory nie jest zrodlem prawa powszechnie obowigzujacego”.
Bariera 5. Orzekanie o niezdolnosci do pracy a wykonywanie wladzy publicznej

Charakterystyka bariery

,Jak juz wskazywano w odrebnym opracowaniu®

wielo$¢ instytucji orzekajacych na
potrzeby realizacji uprawnien osob z niepelnosprawnos$ciami stanowi powazng bariere
wdrozeniowg. Stad proponuje si¢ zmiang prawng polegajaca na stworzeniu instytucji, ktora
bytaby odpowiedzialna holistycznie za: (1) orzekanie o niepetnosprawnosci i (2) orzekanie 0
zasadno$ci uruchomienia adekwatnych $rodkéw lub treSci konkretnych uprawnien
zwigzanych z indywidualnymi potrzebami osoby z niepelnosprawnoscig. Jedna z takich
barier dotyczy wprost moznosci wykonywania wtadzy publicznej. Zgodnie z obecnym stanem
prawnym (art. 492 § 1 pkt 6 Kodeksu wyborczego) uzyskanie orzeczenia o niezdolnosci do
pracy podczas sprawowania funkcji wojta powoduje wygasnigcie mandatu. Zgodnie z art. 12
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczefn Spotecznych przez osob¢ niezdolng
do pracy nalezy rozumie¢ osobe, ktora catkowicie lub czesciowo utracita zdolnos¢ do pracy
zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do
pracy po przekwalifikowaniu. Orzeczenie o niezdolnosci do pracy wydawane jest na gruncie
obecnie istniejacych przepisow przez instytucj¢ (lekarza orzecznika ZUS) odrgbna od

instytucji orzekajacej o niepetnosprawnosci (powiatowe/miejskie zespoty do spraw orzekania

%0 Por. Matczak M. (red.), Opracowanie regulacyjne w obszarze Konwencji z dnia 13 grudnia 2006 r. o
Prawach Oséb Niepetnosprawnych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1169): podstawy wdrazania Konwencji (art. 1-4

Konwencji), op.cit.
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o niepetlnosprawnosci). W sytuacji realizacji rekomendacji ujednolicenia instytucji
orzekajacych o i na potrzeby niepelnosprawnosci, konieczne bedzie czytelne wskazanie w
przepisach prawa, ze instytucja orzecznicza begdzie mogla orzekajac (w sprawach
uregulowanych obecnie jako orzekanie o niepetlnosprawnosci i niezdolnosci do pracy)
przesadzi¢ odrgbnie o mozliwosci sprawowania mandatu wyborczego, tak aby unikngé
automatyzmu w pozbawianiu mandatu os6b , co do ktorych orzeczono niepetnosprawno$é w
stopniu uzasadniajagcym przyznanie $wiadczen socjalnych, ale nie przekreslajacym mozliwo$¢

stuzby publiczne;j”.

Bariera 6. Brak dostosowania materialow wyborczych do potrzeb osob

niepelnosprawnych
Charakterystyka bariery

»Zgodnie z art. 109 Kodeksu wyborczego materialem wyborczym jest kazdy
pochodzacy od komitetu wyborczego upubliczniony i utrwalony przekaz informacji majacy
zwigzek z zarzadzonymi wyborami. Jak zauwazyt Sad Apelacyjny w Krakowie w
postanowieniu z dnia 6 wrzesnia 2012 r., sygn. akt I ACz 1253/12, przez pojgcie materialow
wyborczych nalezy rozumie¢ ,,w szczegdlnos$ci plakaty, ulotki 1 hasta (...) takze tzw.
billboardy oraz wszelkie napisy, informacje, komunikaty, apele”®*. Nie ma jednak przepisu,
ktory naktadatby obowigzek dostarczenia informacji przez komitet wyborczy w formie
dostosowanej. Ze wzgledu na to, osoby z niepelnosprawno$ciami sg czgsto pozbawione
mozliwo$ci zapoznania si¢ z programem, zatozeniami, celami danej partii/osoby, na ktora

mogg odda¢ glos”.

Bariera 7. Brak dodatkowych §rodkéw finansowych na dzialalno$é polityczna oséb z

niepelnosprawnosciami
Charakterystyka bariery

»W obecnym stanie prawnym nie ma przepisow, ktore przewidywatyby dodatkowe
srodki finansowe na zorganizowanie biura poselskiego/biura senatorskiego dostosowanego
dla wybranej; w wyborach osoby z niepelnosprawnos$cig. Poza tym brakuje tez przepisow,
ktére przewidywalyby dotacje/subwencje dla partii politycznych, na ktérych listach

wyborczych znajdowatyby si¢ osoby z niepelnosprawnos$ciami. Wprowadzenie takich

1 Por. postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 wrze$nia 2012 r., sygn. akt I ACz
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przepisoOw umozliwitoby osobom z niepelnosprawnosciami aktywne uczestniczenie w zyciu
politycznym i demokracji przedstawicielskiej na zasadzie rowno$ci z innymi osobami,
poniewaz kompensowatoby koszty, jakie generuje dostosowanie biur poselskich/senatorskich,
czy ufatwienie osobom z niepetnosprawnosciami podejmowania dziatan majacych na celu

realizacje zatozen programowych partii".

Bariera 8. Zwolnienie z podatku dochodowego stowarzyszen i fundacji osob z

niepelnosprawnosciami
Charakterystyka bariery

»Zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych wolne
od podatku s3a dochody podmiotow, ktérych ,,celem statutowym jest dziatalno$¢ naukowa,
naukowo-techniczna, o$wiatowa, w tym rowniez polegajaca na ksztalceniu studentow,
kulturalna, w zakresie kultury fizycznej i1 sportu, ochrony srodowiska, wspierania inicjatyw
spotecznych na rzecz budowy drdg i sieci telekomunikacyjnej na wsi oraz zaopatrzenia wsi w
wode, dobroczynnos$ci, ochrony zdrowia i pomocy spotecznej, rehabilitacji zawodowej i
spotecznej inwalidow oraz kultu religijnego - w czesci przeznaczonej na te cele”. Przepis ten
nie wskazuje dziatalno$ci na rzecz oséb z niepelnosprawnosciami. Uzupelnienie powyzszego
katalogu o dziatalno$¢ na rzecz 0sob z niepelnosprawnosciami pozwolitoby na efektywniejsze

funkcjonowanie stowarzyszen i fundacji oséb z niepelnosprawnosciami”.
2.2. PROPOZYCJA ZMIAN SLUZACYCH PRZEZWYCIEZENIU BARIER

PRAWNYCH?>2

Bariera 1. Utrata czynnego i biernego prawa wyborczego w zwigzku z

ubezwlasnowolnieniem
Kierunek ewentualnych zmian prawnych

Instytucja ubezwlasnowolnienia powinna zosta¢ zupelie wyeliminowana z polskiego
porzadku prawnego jako dyskryminujaca, stygmatyzujaca oraz naruszajaca istote art. 12
KPON i zastgpiona system wsparcia zakresowego. Stanowisko to jest zgodne z
orzecznictwem Komitetu Praw Osob Niepetnosprawnych, stanowiskiem przewazajacej czeSci

doktryny, powolywanej rowniez w niniejszym opracowaniu, stanowiskiem Rzecznika Praw

52
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Obywatelskich®, a takze opinia $rodowiska osob niepetnosprawnych, wyrazona m. in. w

54

Spolecznym Raporcie Alternatywnym>* oraz w publikacji Fundacji Instytut Rozwoju

Regionalnego®.

W kontekscie powyzszego, nalezy rozwazy¢ nowelizacje art. 62 Konstytucji RP oraz
przepisow  Kodeksu cywilnego, prowadzaca do zupelnej derogacji  instytucji

ubezwlasnowolnienia z prawa polskiego®®.

W sytuacji niemoznosci likwidacji ww. instytucji prawnej nalezy w obszarze art. 29
KPON, tj. z perspektywy prawa do udzialu w zyciu politycznym i publicznym, wyrazne
rozr6zni¢ prawnie ubezwlasnowolnienie catkowite od systemu wsparcia zakresowego (ktore
zgodnie z rekomendacjami opracowania regulacyjnego obszaru art. 12 KPON powinno
zastgpi¢ ubezwlasnowolnienie cze$ciowe). W konsekwencji wdrozenia kierunkow zmian
prawnych wskazanych w Opracowaniu regulacyjnym obszaru art. 12 KPON zostanie
uksztatltowany stan prawny gwarantujacy osobom niepelnoprawnym udzialu w zyciu
politycznym i publicznym, bowiem norma art. 62 Konstytucji RP bedzie obejmowata jedynie
osoby ubezwlasnowolnione catkowicie, a wigc osoby znajdujace si¢ stanie zdrowotnym
catkowitego wylaczenia komunikacji (zasadniczo osoby w diugotrwalym stanie wylaczajacy
swiadome powzigcie decyzji i wyrazenie swojej woli — wg ICD-10 w ,,permanentnym stanie

wegetatywnym” — kod R 40.3).

W dalszej kolejnosci nalezy znowelizowac tres¢ art. 10 ust. 5 Kodeksu wyborczego w
zakresie w jakim przewiduje pozbawienie praw wyborczych w przypadku prawomocnego
orzeczenia ubezwilasnowolnienia. Zgodnie bowiem z powyzszymi rekomendacjami w miejsce
ubezwlasnowolnienia cze$ciowego postuluje si¢ wprowadzenie Systemu wsparcia
zakresowego, co do ktorego nie istnieje prawna mozliwo$¢ pozbawienia praw wyborczych
danej osoby z powodu jej niepetnosprawnosci. Taka mozliwo$¢ zostanie zachowana jedynie
w przypadku ubezwlasnowolnienia catkowitego, a zatem art. 10 ust. 5 Kodeksu wyborczego

powinien uwzgledniaé t¢ roznice”.

53 Realizacja przez Polske zobowigzan wynikajgcych z konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych.
Sprawozdanie Rzecznika Praw Obywatelskich 2012-2014, Warszawa 2015, s.30-35.

5 Spoteczny Raport Alternatywny z realizacji Konwencji o prawach oséb z niepetnosprawnosciami w
Polsce, Fundacja KSK, Warszawa 2015.

% Waszkielewicz A. (red.), Polska droga do Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych ONZ,
Fundacja Instytut Rozwoju Regionalnego, 2008.

% Szczegdtowe rekomendacje w tym zakresie znajduja sie w Opracowaniu regulacyjnym w obszarze
Konwencji z dnia 13 grudnia 2006 r. o Prawach Oséb Niepetnosprawnych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1169) prawo
do bycia uznanym za podmiot prawa (art. 12 Konwencji), op. cit.
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Bariera 2. Ograniczenia dotyczace czlonkostwa w stowarzyszeniach osob

ubezwlasnowolnionych
Kierunek ewentualnych zmian prawnych

,,Osoba peoletnia moze by¢ pozbawiona zdolno$ci do czynnosci prawnych w wyniku
ubezwlasnowolnienia catkowitego lub moze mie¢ ograniczong zdolno§¢ do czynnosci
prawnych w przypadku ubezwlasnowolnienia czesciowego. Zgodnie z rekomendacjami
przedstawionym powyzej, jak i postulatami znajdujagcymi si¢ w Opracowaniu regulacyjnym
dotyczacym art. 12 KPON nalezy wprowadzi¢ w miejsce obecnie istniejgcego
ubezwlasnowolnienia cze$ciowego system wsparcia zakresowego. Osoby podpadajace pod
ten system - w zaleznosci od okolicznosci danej sprawy - moglaby posiada¢ zdolno$ci prawng

w danej kategorii spraw w nast¢pujacym zakresie:
1. pelna zdolno$¢ do czynnos$ci prawnych;

2. ograniczona zdolno$¢ do czynnosci prawnych — w takiej sytuacji czynno$ci dokonane
przez dang osobe musiataby by¢ zatwierdzane przez asystenta prawnego (opiekuna

zakresowego);

3. brak zdolnosci do czynnosci prawnych — wszelkie decyzje w danej kategorii spraw
dotyczace osoby podejmuje asystent prawny (opiekun zakresowy). Zaleznie od decyzji sadu
w poszczegolnej sprawie, biorgc pod uwage konkretne okolicznosci, ksztaltowac si¢ bedzie

zdolnos$¢ do tworzenia i1 przynaleznos$ci do stowarzyszen”.
Bariera 3. Brak elektronicznego systemu glosowania
Kierunek ewentualnych zmian prawnych

,Korzystnym oraz adekwatnym do zasady ekonomii rozwigzaniem byloby stworzenie
zintegrowanej platformy elektronicznej na wzor Elektronicznej Platformy Ustug
Administracji Publicznej (ePUAP), ktora stuzytaby nie tylko zatatwianiu spraw urzedowych
na odlegtos¢, ale takze mogtaby stanowi¢ odpowiednio zabezpieczone narzedzie wyrazania
woli wyborczej. Przy pomocy platformy osoby z niepelnosprawnosciami mogtyby zatatwic
nie tylko kazda spraw¢ administracyjng, ale takze odda¢ glos w wyborach. Platforma ta
powinna by¢ prowadzona zgodnie z wymogami WCAG 2.0 oraz posiada¢ zabezpieczenia
kryptologiczne, ktére z jednej strony zapewnityby bezpieczenstwa dla pewnosci wynikdéw

wyborow (ochrona przed manipulacjg), a z drugiej zapewniatyby tajno$¢ gtosowania (co jest

B i “

EEEN DZP [IEOON]

wiecej niz prawo

APS



Fundusze
Europejskie
Wiedza Edukacja Rozwoj

Unia Europejska T

Europejski Fundusz Spoteczny * *

wymogiem art. 96 Konstytucji RP — wybory postow, art. 97 Konstytucja RP — wybory
senatorow, art. 127 Konstytucja RP — wybory Prezydenta RP, art. 169 Konstytucji RP —

wybory samorzadowe).

Mozliwos¢ gltosowania za pomoca platformy elektronicznej powinna by¢ przewidziana
w Kodeksie wyborczym. Wprowadzenie nowej formy gtosowania mogtoby w przysztosci by¢

udogodnieniem nie tylko dla 0sob z niepelnosprawnosciami, ale rowniez dla reszty obywateli.

Nalezy tez rozwazy¢ mozliwos¢ skorzystania z glosomatu — czyli urzadzenia
elektrycznego umieszczonego wewnatrz lokalu wyborczego, ktore pozwala wyborcy oddac
glos bez konieczno$ci uzycia tradycyjnej papierowej formy (karty do glosowania). Funkcja
tego urzadzenia jest zdolno$¢ do rejestracji oraz nagrania gtosu wyborcy . Takie rozwigzanie
mogloby si¢ okaza¢ szczegélnie trafnym usprawnieniem dla oséb z niepetnosprawnoscia
manualng. Jednocze$nie przy zapewnieniu odpowiednich kabin umozliwia ono zachowanie

konstytucyjnego wymogu tajno$ci oraz samodzielnosci gtosowania”.

Bariera 4. Brak uregulowania ustawowego dotyczacego korzystania z nakladki dla

osoby niewidomej
Kierunek ewentualnych zmian prawnych

,»Ze wzgledu na powyzsze nalezy rozwazy¢ nowelizacje art. 40a Kodeksu wyborczego,
ktory zobowigzywatby czlonkéw komisji wyborczych do udostgpniania osobom z
niepetnosprawnos$ciami naktadek na karty do glosowania sporzadzonych w alfabecie
Braille’a. Nalezy zmieni¢ redakcje tego przepisu w ten sposob, aby wskazane tam
uprawnienie osob z niepelnosprawnosciami (right holder) skorelowa¢ z wyrazonym expressis
verbis obowigzkiem udostepnienia nakladek przez komisj¢ wyborczg. Obecnie obwigzujacy
art. 40a Kodeksu wyborczego obarczony jest mankamentem interpretacyjnym, polegajacym
na braku wyrazania wprost podmiotu obowigzanego (duty bearer) do zapewniania

dostepnosci naktadek w lokalu wyborczym™.
Bariera 5. Orzekanie o niezdolnosci do pracy a wykonywanie wladzy publicznej
Kierunek ewentualnych zmian prawnych

,Nalezy rozwazy¢, aby po stworzeniu spdjnego systemu orzecznictwa wprowadzié
norm¢ kompetencyjng dla przysziej instytucji orzekajacej, pozwalajaca na wydawanie

orzeczenie o niepetnosprawnosci 1 niezdolnosci do pracy, przy jednoczesnym stwierdzeniu
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mozliwosci petlienia funkcji publicznej. Wobec tego nalezatoby znowelizowa¢ art. 492 § 1

pkt 6 Kodeksu wyborczego, ktorego zmiana zmierzataby do nastgpujacego brzmienia:

uzyskanie orzeczenia o niezdolnosci do pracy w trakcie petnienia funkcji publicznej
skutkuje utratq tej funkcji, chyba ze instytucja orzekajgca o niezdolnosci do pracy stwierdzi

moznos¢ sprawowania funkcji publicznej.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, iz w ramach Programu Operacyjnego Wiedza
Edukacja Rozwo6j 2014 - 2020 przewidziano dokonanie przegladu systemu orzekania o
niepetnosprawnosci 1 stworzenie rekomendacji dla zmian, pozwalajacych na precyzyjne
identyfikowanie osob, do ktérych ze wzgledu na niepelnosprawno$¢ powinny by¢ kierowane

instrumenty wsparcia”.

Bariera 6. Brak dostosowania materialow wyborczych do potrzeb osob

niepelnosprawnych
Kierunek ewentualnych zmian prawnych

,Bariere t¢ mozna usunagé wprowadzajac dodatkowy przepis do Kodeksu wyborczego,

ktérego brzmienie mogloby by¢ nastgpujace:

e art. 109 § 4.Materialy wyborcze nalezy udostgpnia¢é osobom z
niepetnosprawnosciami w formie dostosowanej. Kazdy komitet wyborczy
powinien we wilasnym zakresie przygotowaé wersj¢ danego materialu

wyborczego w formatach dostosowanych dla 0soéb z niepelnosprawnosciami”.

Bariera 7. Brak dodatkowych $rodkéw finansowych na dzialalno$é polityczng oséb z

niepelnosprawnosciami
Kierunek ewentualnych zmian prawnych

»Nalezy rozwazy¢ wprowadzenie do ustawy o partiach politycznych przepisu, ktory
umozliwialby przekazanie partii srodkow finansowych w celu ulatwienia wykonywania
swoich funkcji w partii osobom z niepetnosprawnosciami. Poza tym rozwazy¢ nalezy dodanie
do ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora przepisu, na mocy ktérego mozliwe
bytoby przekazanie $rodkow finansowych na dostosowanie biura poselskiego/senatorskiego

do potrzeb wybranej w wyborach osoby z niepelnosprawnoscig”.
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Bariera 8. Zwolnienie z podatku dochodowego stowarzyszen i fundacji osob z

niepelnosprawnosciami
Kierunek ewentualnych zmian prawnych

,Nalezy znowelizowa¢ art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych i uzupeli¢ katalog zawarty w tym przepisie o dzialalno$¢ na rzecz osoéb z
niepetnosprawnosciami, z jednoczesnym wskazaniem, ze sugerowane zwolnienie podatkowe
przystugiwaloby organizacjom o0sdb z niepelnosprawnosciami. W $wietle sprawozdania
Komitetu ds. praw 0so6b z niepelnosprawnosciami ONZ z jedenastej sesji pod pojeciem
organizacji 0sOb z niepetnosprawnos$ciami, Komitet rozumie takie organizacje, w ktorych
wiekszo$¢ stanowig osoby z niepelnosprawno$ciami — przynajmniej potowe cztonkdéw — oraz

ktoére sa zarzadzane 1 kierowane przez osoby z niepelnosprawnosciami”.
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3. POZAPRAWNE UWARUNKOWANIA WDRAZANIA ARTYKULU 29
KPON?®’

3.1. DIAGNOZA SYTUACJI | IDENTYFIKACJA BARIER POZAPRAWNYCH

Prawo do udziatu w zyciu politycznym i publicznym jest jedng z bazowych wartosci, na
jakich zbudowane jest panstwo demokratyczne. Prawo obywateli do gromadzenia sig,
tworzenia zwigzkoéw zawodowych, organizacji pozarzadowych czy partii politycznych jest
gwarantem rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego, atakze jedng z mozliwych form
wyrazania opinii przez jego obywateli. Stopien, w jakim panstwa zapewniaja ochrong tych
wolnoéci i jak w praktyce ich respektujg, wskazuje na poziom demokratyzacji danego
panstwa. Kazdy obywatel powinien mie¢ zagwarantowang mozliwo$¢ udziatlu w zyciu

politycznym i publicznym, do czego nawiazuja zapisy art. 29 KPON.

Rolg Panstwa jest zatem zapewnienie wlasciwego pola do takich dziatan, aby faktycznie
jak najwicksza liczba obywateli mogla skorzysta¢ ze swojego prawa. Poprzez udziat w zyciu
politycznym nalezy rozumie¢ bierne i czynne prawo wyborcze, natomiast poprzez udziat w
zyciu publicznym okresla si¢ réznorodne formy stowarzyszania si¢ w fundacjach, partiach
politycznych, zwigzkach zawodowych, czy organizacjach pracodawcow. Silnie powigzane z
tymi kwestiami jest prawo do informacji publicznej, czyli uzyskiwania informacji o
dzialalnosci organow wiladzy publicznej oraz prawo do skladania petycji, protestow i
wnioskow, rozumiane jako mozliwo$¢ bezposredniej krytyki czy skladania propozycji zmian

organom wtadzy.

Z uwagi na dwutorowy schemat wdrazania art. 29 KPON najwazniejsze pozaprawne
bariery zostaly podzielone na dwa zasadnicze obszary:
e udzial w zyciu politycznym,

e udzial w zyciu publicznym.

5 QOpracowano na podstawie: Kawa J., Razniewski P., Tomczyk U., Analiza dokumentéw

miedzynarodowych  dotyczqca procesu wdrazania Konwencji o Prawach Osob Niepelnosprawnych oraz
identyfikacji barier w tym procesie, Olsztyn — Warszawa 2016; Arczewska M., Analiza strategii i programow
rzqgdowych w aspekcie sytuacji 0séb niepetnosprawnych, Warszawa 2016; Zejmis M., Jurga L. J. , Poglebiona
analiza danych pozyskanych w badaniu jakosciowym, Warszawa 2016; Raport metodologiczny przygotowania
Raportu syntetycznego w ramach projektu ,, Wdrazanie Konwencji o prawach osob niepetnosprawnych —
wspdlna sprawa”, Warszawa 2016, Bogacz-Wojtanowska E., Koziarek M., Lendzion M., Pazderski F., Analiza
programow [ polityk samorzgdowych w aspekcie sytuacji 0séb z niepetnosprawnosciami, Warszawa 2016;
danych z kwestionariuszy opinii doradczych dot. art. 29 KPON, transkrypcji z debat dot. wdrazania art. 29
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W kazdym z obszaréw wyrdznia si¢ szereg barier specyficznych dla tego typu, jak tez
bariery wspolne. Szczegdétowy schemat uwarunkowan wdrazania omawianych zapiséw

przedstawiono ponize;j.

Odrgbnie, w ostatniej czgéci niniejszego podrozdziatu, przedstawiono w jaki stopniu
kwestie objete obszarem tematycznym art. 29 KPON zostaly uwzglednione w politykach 1

programach spotecznych.

Schemat 1. Bariery pozaprawne uwarunkowania wdrazania artykutu 29 KPON

eograniczenia infrastrukturalne i komunikacyjne

*dostgpnos¢ informacji

ebrak ukierunkowania dziatalnosci organizacji
pozarzadowych na sfere zycia politycznego

+dyskryminacja

epolityki i programy spoteczne

Udzial w Zyciu politycznym

ezrzeszanie si¢ i dostepnos¢ informacji, w tym
kwestie zwigzane z dostepnoscia fizyczng |
Udzial w zyciu publicznym komunikacyjng

*brak rozwigzan systemowych w  zakresie
racjonalnosci wydatkowania srodkow publicznych
na wsparcie osob niepelnosprawnych

epolityki i programy spoteczne

Zrodto: Opracowanie wlasne.
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Udzial w zyciu politycznym
Ograniczenia infrastrukturalne i komunikacyjne

Dostep do czynnego i biernego prawa wyborczego stanowi kluczowy element realizacji
praw politycznych o0s6b niepelnosprawnych. W $wietle postanowien KPON, osoby
niepelnosprawne maja prawo do otrzymywania informacji dotyczacych sposobu gltosowania
oraz udzialu w glosowaniach. Zgodnie z zapisami KPON Polska jest zobowigzana do
zapewnienia takich procedur i urzadzen do rejestracji wyborcow i1 glosowania, ktore sg
dostepne dla o0so6b niepetnosprawnych. Dodatkowo ma réwniez obowiazek zapewnié
wszystkim wyborcom prawo do glosowania tajnego. Osiggalno$¢ wyborow w wymiarze
dostepnosci lokali wyborczych oraz procedur glosowania jest w Rzeczypospolitej Polskiegj

unormowana.

Zaréwno we wczesniejszych ordynacjach wyborczych, jak rowniez w obowigzujacym
obecnie Kodeksie Wyborczym ustanowione jest prawo osoby niepelnosprawnej do
skorzystania z pomocy innej osoby przy oddawaniu gltosu. Art. 53 Kodeksu Wyborczego
dopuszcza mozliwo$¢ pomocy osobie niepelnosprawnej bedacej wyborcg, na jej wilasng
prosbe, przy czym asystowanie osobie niepetnosprawnej, w takim przypadku moze stanowié¢

wylacznie wsparcie o charakterze "technicznym":

Moze polegac nawet na skresleniu znaku X na karcie do glosowania, w przypadku jezeli
dana osoba nie ma takiej mozliwosci, z uwagi na niepetnosprawnosc, nie moze sama
zakreslic. To oczywiscie moze polegac na tym, Ze dana osoba skresli znak X. Natomiast, jakby
tutaj podkreslamy wszedzie i to wynika wprost z przepisu i z wytycznych. To moze miec tylko
ten charakter techniczny. Wyborca musi jasno okazac wole, zZe chce zeby ta osoba asystujgca
postawita znak X przy wybranym przez niego kandydacie bgdz kandydatach.

Zrodto: pogtebiony wywiad indywidualny, woj. mazowieckie.

W praktyce, wykluczenia dotyczace zdolnosci umystowych do glosowania sa czgsto
naduzywane, stosowane arbitralnie 1 bez deklaracji sagdowych. W tym konteks$cie szczegolnie
wazne jest odpowiednie przeszkolenie wyborcow, urzednikéw odpowiedzialnych za
przeprowadzanie wyborow oraz samych osob niepelnosprawnych. Gléwnym brakiem
widocznym w sferze glosowan pozostaje jednak nadal dostosowanie do potrzeb o0sob
niepetnosprawnych procedur gtosowania i pomieszczen, tak aby w lokalach wyborczych nie

bylo barier fizycznych, ktoére moga uniemozliwi¢ osobie niepetnosprawnej zarejestrowanie si¢
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lub dokonanie glosowania. Zapewnienie réwnego dostgpu wigze si¢ z przeprowadzeniem
szeregu czynno$ci technicznych, zapewnieniem kadry operujacej na przyklad jezykiem

migowym czy przygotowanie materiatdw wyraznych dla 0os6b niedowidzacych.

Pracownicy reprezentujacy instytucje publiczne na poziomie lokalnym zwracali uwage
na dotkliwo$¢ barier architektonicznych w wielu miastach i gminach. 1 tak jedna z

respondentek stwierdzita co nastepuje:

Istniejq bariery architektonicznie. Teraz aktualnie jest w budowie winda w budynku
urzedu miasta. Ma by¢ oddana do konca tego roku. Caly czas byt duzy problem. Bo tam jest
duza ilos¢ stopni. Osoby niepelnosprawne nie mialy mozliwosci dostania sie do budynku.
Pracownicy wychodzili, ale nie zawsze na dworze mozna zatatwic wszystkie sprawy
Zrédlo: Poglebiony wywiad indywidualny, woj. wielkopolskie .

O barierach architektonicznych w dostgpie do uczestnictwa w Zuciu politycznym mowi tez

nastgpny respondent, podkreslajac jednoczesnie rozmiar problemu i konsekwencje.

Chcielismy zaglosowad, ja jestem niewidoma i te wszystkie osoby tez byly niewidome,
chcielismy zaglosowac¢ w sposob tajny. No i tez wczesniej podawalismy rozwiqzanie, ze to
mozna zrobi¢ za pomocq naktadki na karte wyborczq. I tylko na 11 0sob jednej osobie udato
sie zmobilizowaé osoby w komisji wyborczej do tego, zeby przygotowaly na poczekaniu takg
naktadke. Wszystkie osoby po tym eksperymencie, wigkszos¢, 9 chyba, zlozyly protest
wyborczy, ktory zostal odrzucony. Kazdy z nas dostatl informacje, Ze to jest odrzucone i Ze
wybory sq wazne, ale od tego czasu rozpoczely sig takie procesy legislacyjne, ktore dotyczyty
w ogole dostosowania wyborow do potrzeb o0sob z niepetnosprawnosciami i my w tym

bralismy udziat jako strona spoteczna oczywiscie.

Zrédlo: Debata tematyczna: Wolnoéé wypowiadania sie i wyrazania opinii oraz dostep do informacji (Art.21) oraz Udziat w
zyciu politycznym i publicznym (Art.29).

Inny uczestnik debaty zauwaza z kolei silniejsza koncentracje probleméw w matych

osrodkach miejskich i osrodkach wiejskich.

Chciatem zwroci¢ uwage na poziom dyskryminacji ktory jest w samorzqdach lokalnych,
a to jest kluczowy poziom codziennego zZycia, kazdej osoby, kazdego z nas i na tym poziomie i
jezeli zejdziemy z duzych miast na tereny wiejskie, no to tam to jest juz dramat. Nie ma
dostgpnosci, osoby nie mogq, bardzo cigzko jest im korzystaé ze swoich praw zarowno

biernych jak i czynnych wyborczych z powodu na przyktad komunikacji, ze nie majq jak
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dotrze¢ do punktu wyborczego. Juz nie mowie o branie udzialu w wyborach jako radny, czy

wojt, burmistrz, prezydent.

Zrédlo: Debata tematyczna: Wolnoéé wypowiadania si¢ i wyrazania opinii oraz dostep do informacji (Art.21) oraz Udziat w
zyciu politycznym i publicznym (Art.29).

Kolejna wypowiedz takze rzuca zte $wiatto na poziom dostepnosci lokali wyborczych.

Lokal wyborczy, ktory byl zawsze przystosowany od mniej wiecej 5 lat, nagle z
niewiadomych przyczyn zostat przeniesiony jedno pietro wyzej i juz nie mogtem si¢ dostac, nie
wiem dlaczego bo do tej pory byt zawsze na dole a teraz przeniesli dla czesci regionu wyzej.

Zrodho: Debata tematyczna: Wolnoéé wypowiadania sie i wyrazania opinii oraz dostep do informacji (Art.21) oraz Udziat w
zyciu politycznym i publicznym (Art.29).

O skali problemu moga $wiadczy¢ odpowiedzi udzielane przez respondentow

kwestionariuszy opinii doradczej dotyczacych kwestii realizacji praw wyborczych:

Trudnos¢ stanowi dostepnos¢ niektorych lokali wyborczych i czasem zachowanie
tajnosci glosowania. Trudnosciq jest tez brak dostepnych biezqcych informacji np. dla osob

niestyszgcych.

Zrédlo: Kwestionariusz opinii doradczej: dotyczy art. 21 i art. 29 Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych.

Teoretycznie tak. Formalnie wprowadzono wiele udogodnier w zakresie glosowania na
odleglos¢ czy przedstawiciela. Bariere mogq odczuwacé osoby niewidome w procesie

glosowania. Znacznie gorzej wyglgda kwestia realizacji biernego prawa wyborczego

Zrédlo: Kwestionariusz opinii doradczej: dotyezy art. 21 i art. 29 Konwencji o prawach 0s6b niepetnosprawnych.

Osoby gluche poprzez brak tlumaczy jezyka migowego pozbawione sq dostgpu do
informacji przed wyborczych oraz informacji, postulatow zawartych w kampaniach

przedwyborczych.

Zrédlo: Kwestionariusz opinii doradczej: dotyczy art. 21 i art. 29 Konwencji o prawach 0s6b niepelnosprawnych.

Nadal nie glosujg osoby ubezwlasnowolnione, nie ma rozwigzan np. dla 0sob z

niektorymi dysfunkcjami rgk oraz osob niestyszqcych.

Zrédlo: Kwestionariusz opinii doradczej: dotyczy art. 21 i art. 29 Konwencji o prawach 0s6b niepelnosprawnych.

Dyskryminuje si¢ osoby niewidzgce poprzez brak przygotowanych kart do gtosowania.

Zrédlo: Kwestionariusz opinii doradczej: dotyezy art. 21 i art. 29 Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych.

Temat barier architektonicznych w dostepie do wyborow w znacznym zakresie wigze
si¢ z rodzajem 1 stopniem niepelnosprawnos$ci. Na poziomie centralnym sukcesywny udzial

braty dotychczas osoby niepelnosprawne ruchowo i wzrokowo. Zupetnie inna w zakresie
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realizacji biernego prawa wyborczego jest sytuacja osob niepetnosprawnych stuchowo. Osoby
niestyszace nie tylko nie korzystaja z biernego prawa wyborczego na poziomie centralnym,
ale takze wyjatkowo rzadko podejmuja si¢ konkurowania politycznego na poziomie lokalnym
i regionalnym. Osoby niestyszace nie angazujg sie¢ w polityke, poniewaz czujg si¢

wykluczone:

Tak jakby chcieli na przyktad by¢ kierowcami na przyktad tirow czy jakichs takich
cigzarowek czy cos w tym stylu, to nie. Bo prowadzi¢ normalny samochod osobowy, to mogg,
zdawac prawo jazdy, i tak. A na przyklad jakby tej czesci takiej sq pozbawieni.

Zrodlo: poglebiony wywiad indywidualny, woj. 1dzkie.

Bariery architektoniczne i komunikacyjne dostrzegane sa nie tylko na etapie

uczestnictwa w wyborach, lecz takze przed nimi, w dostepie do informacji politycznej, kiedy

klaruja si¢ gusta 1 przekonania odbiorcow.

Natomiast jesli chodzi o kwestie wyborow i kwestie uczestnictwa w Zyciu publicznym
bardzo podobat mi si¢ pomyst ten finansowania nie tyle kampanii wyborczej przy takim
biernym prawda i czynnym udziale w wyborach ile likwidowanie, czyli wsparcie w
likwidowaniu przeszkod w organizowaniu tej kampanii, bo ta czes¢ stricte polityczna powinna
podlega¢ uwazam tak jak wszystkich innych obywateli, natomiast ten element zwigzany z

dostepnosciq, ze szczegdlnymi srodkami przekazu mogtby by¢ finansowany.

Zrédlo: Debata tematyczna: Wolnoéé wypowiadania sie i wyrazania opinii oraz dostep do informacji (Art.21) oraz Udziat w
zyciu politycznym i publicznym (Art.29).

Z jednej strony odnotowuje si¢ tu problem mentalny osob niestyszacych, ucieczke od
przystugujacych im mozliwosci. Z drugiej strony, podstaw takich wyborow nalezy
doszukiwa¢ si¢ takze w ograniczeniu strukturalnym, osoby niestyszace maja utrudniony
dostgp do zycia politycznego, gdzie wiele debat 1 informacji nie jest thtumaczonych w sposob

dla nich zrozumialy.

Z materiatu zebranego w ramach Projektu wynika, Ze w ostatnich latach wprowadzono
wiele zmian zarowno w infrastrukturze publicznej polskich miast, zmodernizowano budynki
urzedoéw 1 innych publicznych instytucji pod katem likwidacji barier architektonicznych dla
niepetnosprawnych ruchowo, zwigkszono dostep do informacji w jezyku migowym czy
Braille’a, wzmocniono wymagania odno$nie wyposazenia autobuséw w urzadzenia
umozliwiajace samodzielne podrézowanie osob na wodzkach i osob niewidomych. Trend

zmian jest korzystny, aczkolwiek nadal pozostaje wiele do zrobienia.
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Dostepnos¢ informacji

Ograniczenia  dostepnosci  informacji  obejmuja  przede wszystkim  osoby
niepetnosprawne sensorycznie (wzrok, stuch), ale ze wzglgdu na bardzo ztozony charakter,
ograniczenia te dotyczg takze innych rodzajow niepetnosprawnosci. Wyjatkowo trudna jest
sytuacja 0sob gluchoniewidomych. Sprzezona niepetnosprawnos$¢ wigze si¢ ze ztozonymi

potrzebami zyciowymi, w tym komunikacyjnymi.

Najistotniejszym czynnikiem determinujacym dostepnos¢ informacji dla o0s6b
niepetnosprawnych jest szybki rozwdj spoleczenstwa informacyjnego. Wzrost znaczenia i
powszechne uzytkowanie nowoczesnych technologii informacyjno-komunikacyjnych oraz
nowe regulacje prawne dotyczace standardow obowiazujacych dla publicznych systemow
teleinformatycznych - to glowne czynniki decydujgce o poziomie zintegrowania 0soOb
niepetnosprawnych w rzeczywistosci spoleczenstwa informacyjnego. Zagwarantowanie
dostepu do informacji publicznej nalezy do istotnych obowigzkéw panstwa. Jednakze
zapewnienie realnej realizacji swobod obywatelskich i1 praw politycznych osobom
niepetnosprawnym wymaga szerokiego dostepu do informacji, w tym zasobow sieci WWW,

krajowych i lokalnych srodkéw masowego przekazu oraz innych Zrodet.

A osobng rzeczq jest dostepnos¢ serwisow internetowych. Gdzie ciggle jeszcze uczymy
sie, uczymy sie w administracjach. Uczymy sie w ogole jako firmy. By strony internetowe
spetniaty te standardy (...) chodzi o standard umozliwiajqcy czytanie bez problemow przez te
systemy wzmacniajgce, czy przekladajgce jezyk pisany na jezyk mowiony, czy jakies
kontrastowe. Chodzi o bezproblemowe weryfikowane przez system te ktore zamieniajq obraz
na tekst. Bo jak tu nie bedg zachowane standardy, to powstajq niezrozumiale przekazy, dla
Zadnej osoby. Ani dla osoby z ograniczong sprawnosciq, ani osoby ktore nie sq zdrowe (...) tu
musi by¢ dostepnosé i do ustug elektronicznych.

Zrédlo: Poglebiony wywiad indywidualny, woj. mazowieckie.

Funkcjonujace w Polsce regulacje prawne bardzo precyzyjnie okreslaja, jakie kryteria
powinny spetnia¢ strony internetowe, te same regulacje nie przewiduja jednak sankcji
prawnych za niewywigzanie si¢ z tego obowigzku. Materiaty internetowe, w tym publiczne
serwisy informacyjne gwarantujace biezacy dostep do najswiezszych wiadomos$ci z zycia
politycznego, nie wszedzie s3 dostosowane do potrzeb o0s6b niedowidzacych czy
niewidomych. Wiele tresci zamieszczanych na portalach o tematyce politycznej wcigz nie

spelnia wymogoéw dostepnosci. W konsekwencji duza grupa oséb jest wykluczona z dostepu
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do informacji przeznaczonych dla ogoétu spoleczenstwa. Nadal pokutuje przekonanie, ze
udostgpnienie dodatkowych narzedzi stron internetowych takich jak mozliwo$¢ powigkszenia
tekstu, zmiany koloru i nasilenia barwy czcionki, wystarcza do pelnego udostgpnienia danych

osobom niepelnosprawnym.

Mamy strong internetowq. Nie mamy jej dostosowanej do 0sob niedowidzqcych. Zwykta
strona internetowa. Ale mamy strone internetowq.
Zrodto: Poglebiony wywiad indywidualny, woj. wielkopolskie.

Strony sq, te takie podstawowe informacje, one sq. Jest mozliwos¢ powigkszenia sobie.
Na pewno brakuje dla osob niewidomych, czyli audioskrypcji na przyktad. I to jest jakby
kwestia kosztow. Bo pewnie z tym si¢ wigze, Ze dzisiaj wprowadzenie jakiejs tam
audioskrypcji dla tej strony to jest jakis dodatkowy koszt.

Zroédto: Zogniskowany wywiad grupowy, woj. §wigtokrzyskie.

Waznym, jesli nie dominujacym obecnie $rodkiem komunikacji spolecznej sa media
elektroniczne. Radio i telewizja sa dostepne w praktycznie kazdym domu, jednak nie kazdy
przekaz jest dostepny osobom z réoznymi rodzajami niepetnosprawnosci. Artykut 18a ustawy
o radiofonii i telewizji stanowi, ze nadawcy programow telewizyjnych sq obowigzani do
zapewniania dostgpnosci programow dla osob niepelnosprawnych z powodu dysfunkcji
narzgdu wzroku oraz osob niepetnosprawnych z powodu dysfunkcji narzqdu stuchu, przez
wprowadzanie odpowiednich udogodnien: audiodeskrypcji, napisow dla niestyszqcych oraz
Humaczen na jezyk migowy, tak aby co najmniej 10% kwartalnego czasu nadawania
programu, z wylgczeniem reklam i telesprzedazy, posiadalo takie udogodnienia. zgodnie, z
ktorym nadawcy majg obowigzek 10 procent swojego programu rozpowszechni¢ z
udogodnieniami dla 0sob niepetnosprawnych®®. Mankamentem tej ustawy w opinii jednego z
respondentéw jest to, ze nie precyzuje ona jakiego rodzaju udogodnienia maja si¢ tam

znalez¢.

A zatem nie jest powiedziane, ze tyle z tego ma stanowi¢ audiodeskrypcja, czyli dla 0sob
niewidzgcych, tyle jezyk migowy, a tyle na przykiad napisy. A jezeli jezyk migowy, to ktory.
Dlatego, zZe w Polsce mamy dwa rozne jezyki migowe. Sytuacja krotko mowigc jest bardzo
skomplikowana, a my wcale nie jestesmy w sytuacji komfortowej. Jako regulator zdajemy
sobie doskonale sprawe z tego, ze sq udogodnienia, ktore dla nadawcy sq tatwiejsze do

wytworzenia i sq udogodnienia, ktore dla nadawcy sq trudne do wytworzenia.

%8Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r o radiofonii i telewizji., Dz. U. z 2016 r., poz. 639.
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Zrodto: Poglebiony wywiad indywidualny, woj. mazowieckie.

Niedostosowanie publicznych serwiséw internetowych, podobnie jak inne aspekty
kwestii braku dostgpnosci informacji dla 0s6b niepelnosprawnych, sg traktowane jako

kluczowe bariery w realizacji praw dostepu do zycia politycznego.

Jak podkreslaja respondenci kwestionariuszy opinii doradczej dotyczacych kwestii
realizacji praw wyborczych, niezwykle wazny jest czesty brak mozliwosci zapoznania si¢ z
programami wyborczymi partii czy debatami przedwyborczymi. Osoby takie nie majg
mozliwosci dokona¢ wlasnego wyboru, zmuszone sg do wsparcia si¢ opiniami innych osob,

ktére w stopniu wyzszym niz one majg dostep do zrddet informacji.

Osoby gtuche poprzez brak ttumaczy jezyka migowego pozbawione sq dostepu do
informacji przed wyborczych oraz informacji, postulatow zawartych w kampaniach

przedwyborczych.

Zrédlo: Kwestionariusz opinii doradczej: dotyczy art. 21 i art. 29 Konwencji o prawach 0séb niepetnosprawnych.

Programy partii politycznych, wystgpienia kandydatow do wiadz, debaty publiczne nie
sq tlumaczone na j. migowy. Osoby niestyszqgce nie majqg mozliwosci dokonania
samodzielnego wyboru, tylko zdajq si¢ na opinie innych o0sob. Jest to niejako

ubezwtasnowolnienie wyborcze.

Zrédlo: Kwestionariusz opinii doradczej: dotyczy art. 21 i art. 29 Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych,

W przypadku osob gtuchych brak informowania tych obywateli w sposob dostepny o
programach partii oraz o kandydatach, brak tlumacza polskiego jezyka migowego w

kampanii, brak napisow.

Zrédlo: Kwestionariusz opinii doradczej: dotyczy art. 21 i art. 29 Konwencji o prawach 0s6b niepelnosprawnych.

Sektor pozarzagdowy peini istotng role substytucyjna wobec niedostatkow dzialan w
zakresie realizacji swobod obywatelskich 1 praw politycznych. Brak rozwigzan
zaspokajajacych potrzeby oso6b niepetnosprawnych stuchowo w dostepie do wyborow
(zarowno w odniesieniu do realizacji czynnego, jak roOwniez biernego prawa wyborczego)
determinuje:

e poczucie wykluczenia 1 brak zaangazowania osob niestyszacych w zycie polityczne

zar6wno na poziomie lokalnym, jak rowniez centralnym i regionalnym;
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e wypehianie funkcji wspierajacej osoby niestyszace przez wyspecjalizowane
organizacje spoleczne w zakresie uzupekliania luk komunikacyjnych i
informacyjnych.

Wyspecjalizowane organizacje pozarzadowe, ktorych dostepnos$¢ uzalezniona jest od
warunkow geograficznych, stanowig w zaistnialej sytuacji jedyng alternatywe instytucjonalng

wobec niedostatkow systemowych.

Uzupehieniem analizy sa wyniki ankiety dla pytania ,,Czy - Pana/Pani zdaniem - w
Polsce wystepuje wykluczenie cyfrowe osob z niepetnosprawnosciami (informacje i ushugi
swiadczone przez Internet sa niedostgpne)? Prosimy o wuzasadnienie odpowiedzi”,

zaprezentowane w ponizszej tabeli.

Brak ukierunkowania dzialalnoSci organizacji pozarzadowych na sfere zycia

politycznego

Osoby zaangazowane w dzialalno$¢ na rzecz o0sob niepelnosprawnych, zaréwno
reprezentujace podmioty lokalne, jak rowniez regionalne i1 centralne - wyrazajg si¢ bardzo
pozytywnie o obecnie realizowanym modelu dziatania trzeciego sektora w obszarze
niepetnosprawnos$ci. W srodowiskach lokalnych dziataja realnie liczne niewielkie inicjatywy
spoteczne, ktorych pola dzialania s3 zalezne od miejscowych potrzeb. Respondenci
zrealizowanego badania empirycznego podkreslaja, ze lokalne inicjatywy spoteczne dziataja
preznie 1 aktywnie. Jednocze$nie zauwaza si¢, ze mimo szerokiego wachlarza $wiadczonych
ushug przez organizacje pozarzadowe, nie posiadajg one czgsto w swojej ofercie narzedzi

aktywizacji politycznej.

Udziatowi os6b niepelnosprawnych w ugrupowaniach o charakterze politycznym
poswiecono w literaturze przedmiotu bardzo mato miejsca. Analiza zgromadzonego materiatu
zrodlowego wskazuje na wyrazny brak =zainteresowania tg kwestia ze strony 0sOb
zaangazowanych w prace na rzecz o0soOb niepelnosprawnych, jak rowniez ze strony
przedstawicieli podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ w innych obszarach. Jest pozytywna
tendencja, ze organizacje pozarzadowe odcinaja si¢ od konkretnych ugrupowan politycznych,
zauwazalna jest jednak takze pewnego rodzaju stagnacja w szerzeniu praw wyborczych wsrod
0sOb niepetnosprawnych przez te jednostki.

Jesli cos robimy to bardziej na zasadzie tworzemia eventow a nie rozwiqgzan

systemowych i my na to po prostu jakby si¢ godzimy w pewnym sensie, bo nam zalezy, Zeby
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organizacje mogly istnie¢, ale wtasnie miedzy innymi mysle, ze jednak przez to, zZe afirmujemy
tq swojq apolitycznosc to tez afirmujemy swojq troche byle jakos¢ w pewnym sensie. To
znaczy, ze my nie mamy poglgdu, albo mamy poglqd taki typowo koniunkturalny, ze kto wygra

ten nasz

Zrodto: Debata tematyczna: Wolnoéé wypowiadania si¢ i wyrazania opinii oraz dostep do informacji (Art.21) oraz Udziat w
zyciu politycznym i publicznym (Art.29).

O edukacyjnej roli organizacji pozarzadowych w zakresie praw w dostepie do zycia

politycznego méwig tez inni respondenci:

Organizacje pozarzqdowe rzeczywiscie powinny tez namawiac do udziatu w wyborach

Zrodto: Debata tematyczna: Wolnoéé wypowiadania si¢ i wyrazania opinii oraz dostep do informacji (Art.21) oraz Udziat w
zyciu politycznym i publicznym (Art.29).

Oczekujemy od organizacji 0sob niepetnosprawnych, ZzZeby edukowaly osoby
niepetnosprawne, o tym jak wyglgdat ten proces polityczny, zeby przekazywaly informacje o
istniejgcych na scenie politycznej partiach, o tym jakie reprezentujg programy. Mysle, ze
musimy miec¢ ku temu odpowiednie zasoby.

Zrodto: Debata tematyczna: Wolno$é wypowiadania sie i wyrazania opinii oraz dostep do informacji (Art.21) oraz Udziat w
zyciu politycznym i publicznym (Art.29).

Ja uwazam, Ze jedno to jest oczywiscie kontakt organizacji pozarzgdowych w takim
zakresie, ktory pozwala organizacjom pozarzgdowym zachowac¢ swojq niezaleznos¢ z
partiami politycznymi, ale druga sprawa to jest bardzo wazna jednak obecnos¢ wiasnie

samych 0sob niepetnosprawnych w charakterze przedstawicieli petnigcych mandaty

Zrodto: Debata tematyczna: Wolno$é wypowiadania sie i wyrazania opinii oraz dostep do informacji (Art.21) oraz Udziat w
zyciu politycznym i publicznym (Art.29).

O silnej potrzebie bardziej wyraznego =zaistnienia w zyciu politycznym o0séb
niepetnosprawnych mowit tez inny respondent. Dopiero posiadanie calej grupy wspierajacej
potrzebe przyjrzenia si¢ realizacji zapisow KPON moze realnie wzmocni¢ zainteresowanie

tym tematem.

Skoro mamy 460 postow i jeszcze ilus senatorow to przyjmujgc nawet srednio, zZe jest 13-16 %
populacji te osoby z niepelnosprawnoscig, to w granicach 50-60 postow powinnismy tak
naprawde miec, zeby byla reprezentacja swoista srodowiska, bo mysle, ze wtedy duzo tatwiej
bytoby tez wplywac na zmiane prawa, uczestniczqc tak w calym procesie tak od poczqtku na
roboczo by¢ kolegami osoby z rozZnymi niepetnosprawnosciami, gdyby weszly w to Zycie
polityczne to moze inaczej by wyglgdato to stanowienie naszego prawa.

Zrodto: Debata tematyczna: Wolnoéé wypowiadania sie i wyrazania opinii oraz dostep do informacji (Art.21) oraz Udziat w
zyciu politycznym i publicznym (Art.29).

B i 58

EEEN DZP [IEOON]

wiecej niz prawo

APS



Fundusze Unia Europejska | *"*

E_urope-lSk_le - Europejski Fundusz Spoteczny * *
Wiedza Edukacja Rozwoj

Dyskryminacja

Dyskryminacja jest problemem wielowymiarowym, w perspektywie realizacji praw
politycznych obejmujacym m. in. takie wymiary, jak dyskryminacja osob niepetnosprawnych
w realizacji praw wyborczych, zyciu politycznych czy dostepie do informacji. Problem
dyskryminacji w zyciu politycznym obejmuje posrednio takze podstawowe obszary
funkcjonowania oséb niepetnosprawnych w spoteczenstwie, poczawszy od ograniczania
prawa do przemieszczania si¢ przestrzennego, zgodnie z wilasnymi predyspozycjami.
Dyskryminacja dostrzegana jest juz na polu rodzinnym. U podtoza ograniczania mobilnos$ci
przestrzennej cztonkéw rodzin bedacych osobami niepetlnosprawnymi intelektualnie lub

psychicznie lezy poczucie wstydu w obliczu opinii w spoteczno$ciach lokalnych:

Tak. Wolg trzymacé w ukryciu, niz Zeby si¢ pokazywaly. Chcq to schowaé. Ukryé tg
niepetnosprawnos¢
Zrédlo: pogtebiony wywiad indywidualny, woj. wielkopolskie.

Niepelnosprawnos$¢ intelektualng, przytoczona w powyzszej wypowiedzi, nalezy
wskaza¢ jako niepetnosprawno$¢ o szczegdlnym charakterze. Odnotowano przypadki
dyskryminowania 0sob niepetnosprawnych intelektualnie i chorych psychicznie w dostepie do
podstawowych praw, w tym uczestnictwa na rownych zasadach z innymi mieszkancami w
zyciu spotecznosci lokalnej i prawach wyborczych. Tworzenie barier przez cztonkdéw rodzin
w dostgpie do tego rodzaju wsparcia przeznaczonego dla wyrdwnywania szans takze nalezy

uzna¢ za praktyki dyskryminacyjne.

Przypadkéw ,jawnej” dyskryminacji nie zauwazajg przedstawiciele instytucji
wspierajacych dziatajacych na poziomie lokalnym. Podkreslaja, ze "generalnie" w
spoteczenstwie obecna jest tolerancja, a jedyne widoczne przypadki niecheci wobec 0sob
niepetnosprawnych sa zauwazane u dzieci. Z przekroju wynikdw zrealizowanego badania
empirycznego nalezy wnioskowaé, ze za przesadzone nalezy uzna¢ opinie o powszechnej
tolerancji wobec osOb niepelnosprawnych, panujacej] w spoleczenstwie w regionach, w
ktorych badanie zostato przeprowadzone. Material Zzrodlowy zawiera informacje o przejawach

nietolerancji wobec 0s6b niepelnosprawnych odnotowywane w rozlicznych kontekstach.

Przyktad dyskryminacji oso6b niepelnosprawnych w zyciu politycznym przytoczyl jeden

z respondentow:
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Prosze panstwa przypomniatem sobie takg wypowiedz w jednej z debat na forum
politycznym nie wiem czy TVN-u, czy Polsatu, gdzie jeden z wicemarszatkow okreslil, ze
osoba niepetnosprawna w roli posta jest najdrozszym postem w utrzymaniu w parlamencie i
to bylo zresztq pozniej opublikowane, takze to jest jawna dyskryminacja mowienie publiczne o
tym, ze osoba niepetnosprawna bedgca postem lub tez radnym nawet, bo tez niektorzy tak

mowili prezydenci miast. Jest drozsza w utrzymaniu, co to znaczy drozsza w utrzymaniu?

Zrédlo: Debata tematyczna: Wolnoéé wypowiadania si¢ i wyrazania opinii oraz dostep do informacji (Art.21) oraz Udziat w
zyciu politycznym i publicznym (Art.29).

Nieco inne fakty przytacza kolejny respondent.

Kiedy ministrem zdrowia zostaje lekarz to uwazamy to za cos normalnego. Kiedy
ministrem edukacji zostaje nauczyciel no to tez wydaje si¢ normalne, natomiast przez te 20-
kilka lat nie zdarzylo sig, zeby funkcje petnomocnika osob niepetnosprawnych petnita osoba

niepetnosprawna.

Zrédlo: Debata tematyczna: Wolno$é wypowiadania si¢ i wyrazania opinii oraz dostep do informacji (Art.21) oraz Udziat w
zyciu politycznym i publicznym (Art.29).

O dyskryminacji mozna moéwi¢ takze w kontek$cie oczekiwan rozwoju zycia
politycznego od oséb niepetnosprawnych. W mysl panujacego powszechnie stereotypu, osoby
niepelnosprawne maja swoj §wiat i w nim powinny si¢ osadzi¢, rozwigza¢ wilasne problemy i
poczyni¢ odpowiednie kroki aby zylo im si¢ lepiej. Sfery takie jak gospodarka, edukacja czy
administracja winny by¢ zarzadzane przez osoby petnosprawne, ktorych te kwestie dotycza

jakoby w sposob ,,bardziej bezposredni”. O tym problemie méwi jeden z respondentow:

Jestem osobq niepelnosprawng, ale to nie znaczy, ze interesuje mnie tylko polityka
dotyczqca niepetnosprawnosci. Interesuje mnie na przyktad prawo podatkowe, interesuje
mnie opieka nad dziecmi, roine aspekty Zycia sq dla mnie interesujgce w kontekscie
politycznym. Osoby niepetnosprawne nie powinny moc tylko i wylgcznie zasiadac¢ w urzedach
zwigzanych z niepetnosprawnosciq, na przyklad by¢é petnomocnikami do spraw osob
niepetnosprawnych, powinny rowniez i gdzie indziej zaistnie¢ politycznie.

Zrédlo: Debata tematyczna: Wolno$é wypowiadania sie i wyrazania opinii oraz dostep do informacji (Art.21) oraz Udziat w
zyciu politycznym i publicznym (Art.29).

Niezwykle wazne jest takze przeSwiadczenie znacznej czgsci spoleczefstwa, ze osoby
niepetnosprawne petnigce funkcje publiczne i polityczne, mialy po prostu tatwiej aby dostac
si¢ na to miejsce od pozostatych osob. To z kolei negatywnie oddziatuje na odbidr tych osob
wsrdd opinii publicznej, podwazane sg ich kompetencje, nie traktuje si¢ ich powaznie 1 na

réwni z innymi jednostkami.
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Bo czesto w domysle pojawia sie taka sugestia, ze osoby niepetnosprawne nigdy w Zyciu
by nie trafity do tych urzedow, nigdy nie sprawowatoby tych funkcji publicznych, gdyby nie
parytety, a wiec musimy rowniez i tutaj z tym si¢ konfrontowad, tym sie mierzyc.

Zrodto: Debata tematyczna: Wolnoéé wypowiadania si¢ i wyrazania opinii oraz dostep do informacji (Art.21) oraz Udziat w
zyciu politycznym i publicznym (Art.29).

Problemem sg tez nadal racjonalne usprawnienia i system orzecznictwa:

Pamigtamy sytuacje niepetnosprawnego kandydata na wojta (rozpatrywang w
Trybunale Sprawiedliwosci), ktoremu nie pozwolono sprawowac urzedu, gdyz ma orzeczong
niezdolnos¢ do pracy. Osoby niepetnosprawne powinny miec¢ dostep do racjonalnych
usprawnien, a nie spotykac si¢ z dodatkowymi ograniczeniami swojej aktywnosci spotecznej
lub politycznej, bo to jest dyskryminujgce i szkodzi polityce spolecznej wobec innych
obywateli.

Zrédlo: Kwestionariusz opinii doradczej: dotyezy art. 21 i art. 29 Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych.

Zdaniem jednego z uczestnikow debaty, w Polsce nadal daleko nam do postrzegania

osoby niepetnosprawnej jako petnoprawnego obywatela.

Jak panstwo pamietajq jest taka typologia, te zasadnicze fazy rozwoju tej polityki.
Pierwsza faza to byto wiasnie traktowanie osoby niepetnosprawnej jako pacjenta, druga faza
jako klienta, ktory byl obstugiwany przez specjalistow i wlasciwie wszystko byto
rozwigzywane przez specjalistow. I trzecia faza to jest faza, ktora nakazuje traktowac osobe
niepelnosprawng jako obywatela. Swiadomego swoich praw i walczqcego o te prawa

obywatela.

Zrodto: Debata tematyczna: Wolno$é wypowiadania sie i wyrazania opinii oraz dostep do informacji (Art.21) oraz Udziat w
zyciu politycznym i publicznym (Art.29).

Nie sposob okresli¢ skali zjawiska dyskryminacji osob niepetnosprawnych w dostepie
do zycia politycznego. U podstaw tego lezy zjawisko nie skarzenia si¢ 0sob
dyskryminowanych. Sktada si¢ na to kilka zasadniczych przyczyn:

e niska §wiadomos$¢ prawna w grupach mniejszosci spotecznych,

e brak znajomosci Srodowiska instytucjonalnego w zakresie niezbednym do zgloszenia
naruszen wlasnych praw i dyskryminacji,

e brak zaufania do instytucji publicznych (obawy przed konsekwencjami, otwarciem si¢
na dialog)

e poczucie "pogodzenia si¢" z wlasng sytuacja przez osoby dyskryminowane,
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e czeste przypadki bagatelizowania witasnych negatywnych doswiadczen, zwigzanych z
dyskryminowaniem (np. odmowa wykonania okreslonej ustugi nie jest traktowana
jako praktyka dyskryminacyjna, a jedyna reakcja jest skorzystanie z tej samej ustugi w

innym miejscu u innego dostawcy).

Niezaleznie od zastanych danych statystyczny, niewatpliwym faktem jest znaczaca
skala zjawiska dyskryminacji. Wplywa ona na powstawanie barier mentalnych o0sob
niepetnosprawnych w aktywnym uczestnictwie w zyciu politycznym kraju czy regionu. Jej

zwalczenie jest jednym z kluczowych wyzwan wdrazania art. 29 KPON w Polsce.

Zrzeszanie si¢ i dostepnos¢ informacji, w tym kwestie zwigzane z

dostepnoscia fizyczng i komunikacyjna

KPON zobowigzuje panstwa do okreSlonego w art. 29 ust. 1 lit. (b) ,,aktywnego
promowania $rodowiska, w ktorym osoby niepelnosprawne beda mogty efektywnie i w petni
uczestniczy¢ w kierowaniu sprawami publicznymi, bez dyskryminacji i na zasadzie rownosci
Z innymi osobami, oraz zachg¢cania ich do udzialu w sprawach publicznych, w tym do:

e udzialu w organizacjach pozarzadowych i stowarzyszeniach uczestniczagcych w zyciu
publicznym 1 politycznym kraju, a takze w dzialalno$ci partii politycznych i
zarzadzania nimi,

e tworzenia organizacji osob niepetnosprawnych w celu reprezentowania o0s6b
niepetnosprawnych na szczeblu migdzynarodowym, krajowym, regionalnym i
lokalnym oraz przystgpowania do takich organizacji”.

W prawie migedzynarodowym wolno$¢ zgromadzen 1 stowarzyszania si¢ jest okreslona
m.in. w art. 11 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z dnia 4
listopada 1950 r. Powyzsza konwencja wskazuje, ze kazdy ma prawo do swobodnego
stowarzyszania si¢, wigcznie z prawem tworzenia zwigzkow zawodowych 1 przystgpowania
do nich dla ochrony swoich interesow. W art. 11 ust. 2 wskazuje na mozliwe ograniczenia
tego prawa, ktore sa dopuszczalne tylko w formie ustawy, wtedy gdy jest to koniecznie w
spoteczenstwie demokratycznym z uwagi na wskazane wartosci np. bezpieczenstwo
panstwowe, ochron¢ zdrowia, czy ochrone¢ praw i1 wolnosci innych oséb. Takze art. 20
Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka stanowi, ze kazdy cztowiek ma prawo do
spokojnego zgromadzania i stowarzyszania si¢. Rowniez art. 21 Miedzynarodowego Paktu

Praw Obywatelskich i Politycznych uznaje prawo do spokojnego zgromadzanie si¢, przy
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czym na wykonywanie tego prawa nie moga by¢ nakladane ograniczenia inne niz ustalone
zgodnie z ustawg i konieczne w demokratycznym spoteczenstwie w interesie bezpieczenstwa
panstwowego lub publicznego, porzadku publicznego badz dla ochrony zdrowia lub

moralnosci publicznej albo praw 1 wolno$ci innych oséb.

Na poziomie prawa Unii Europejskiej takze w art. 12 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej z dnia 30 marca 2010 r. jest mowa o wolno$ci zgromadzania si¢, zwlaszcza
w sprawach politycznych, zwigzkowych i obywatelskich. W Konstytucji RP temu
zagadnieniu poswigcony jest caty rozdziat pt. ,,Wolnosci i prawa polityczne”. Wskazane w
nim prawa dotyczg m.in. prawa do zgromadzen i stowarzyszania si¢, udziatu czynnego
i biernego w wyborach, udziatu w referendum oraz do sktadania petycji, wnioskow i skarg
do organow wiadzy publicznej. W art. 58 ust. 2 Konstytucja RP wskazuje na obowigzek
rejestracji zrzeszenia, ktore moze by¢ niedopuszczone przez sad tylko w okreslonych
przypadkach sprzecznos$ci celu lub dziatalnos$ci zrzeszenia z Konstytucja lub ustawg. W art.
62 ust. 2 Konstytucji RP wskazano takze na ograniczenia udzialu w zyciu politycznym dla
0sob, ktore prawomocnym orzeczeniem sagdowym sg ubezwlasnowolnione lub pozbawione
praw publicznych albo wyborczych i ktorym w zwigzku z tym nie przystuguje prawo do
udzialu w referendum oraz prawa wybierania. W art. 61 Konstytucji RP wskazane sa ramy
i ograniczenia dostgpu obywateli/obywatelek do informacji o dziatalnosci organow wiadzy

publicznej.

W opinii respondentow projektu, sektor pozarzadowy w ostatnich latach rozwijat si¢ w
Polsce niezwykle dynamicznie. Rozwoj trzeciego sektora sprzyja rozwigzywaniu problemow
osOb niepelnosprawnych w $§rodowisku lokalnym, a takze substytucyjnej roli organizacji
spotecznych w zakresie wypetniania luki dostgpnosci dobr spotecznych i1 niedostatkow w
zakresie $wiadczenia ustug spotecznych. Mozna zaobserwowac nieznaczne rdznice pod
wzgledem dominujgcych profili dzialalnosci w poszczegdlnych miejscach realizacji analiz,
natomiast wspolng dla wszystkich regionow cechg jest wyrazisty oddolny charakter rozwoju

trzeciego sektora w obszarze niepetnosprawnosci.

Wspolczesnie  organizacje  pozarzadowe  reprezentujace interesy  0sob
niepetnosprawnych mozna podzieli¢ na trzy gtowne grupy:

e Grupy samopomocowe — tworzone S3 przez osoby niepelnosprawne i1 dla osob

niepetnosprawnych, po to by dzieli¢ si¢ wlasnymi doswiadczeniami i problemami,

umozliwia¢ poznanie perspektywy innych osob niepetnosprawnych i ich rodzin oraz
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przyczyni¢ si¢ do poprawy jakosci ich zycia w sensie spotecznym i ekonomicznym.
Czesto zdarza sie, ze organizacje tego typu nie maja formalnej struktury ani prawnego
statusu, cho¢ moga takze tworzy¢ formalne organizacje pozarzadowe o wickszym
zasiggu 1 reprezentatywnosci, mogg takze stopniowo si¢ formalizowac i przeksztatcacé
w formalnie zarejestrowane organizacje.

e Organizacje pozarzadowe osob niepelnosprawnych — formalnie zarejestrowane, sa
kontrolowane lub prowadzone przez osoby niepetlnosprawne, a takze organizacje,
ktérych cztonkowie sg osobami niepelnosprawnymi badz osoby niepelnosprawne
stanowig wiekszos¢ cztonkow i1 sktadu ciala zarzadzajacego. Szczegodlnie wazne cele
organizacji pozarzadowych wigzg si¢ z reprezentacjg i rzecznictwem na rzecz 0sob
niepetnosprawnych.

e Federacje organizacji pozarzadowych — powstajagce na poziomie regionalnym,
krajowym, kontynentalnym i globalnym. Posiadajg dobrze zorganizowane struktury,
okreslony rodzaj czlonkostwa 1 czgsto grupuja osoby o okreslonym rodzaju
niepelnosprawnos$ci. Ze wzgledu na to, ze reprezentuja zwykle interesy duzych grup
kluczem do ich dzialalnosci jest transparentno$¢ 1 reprezentacja 0sOb
niepetnosprawnych, pozwalajaca mocniej wplywa¢ na procesy tworzenia polityk
publicznych.

Sektor pozarzadowy skupia w sobie zarowno organizacje duze, o zasiggu panstwowym,
jak i mate, skupione wylacznie na niesieniu pomocy w wymiarze regionalnym i lokalnym.
Ten drugi typ podmiotéw dzigki zaangazowaniu lokalnego kapitatu ludzkiego, motywacjom
dziatania wynikajacym z potrzeb wiasnej grupy odniesienia, a takze umiejetnosciom
elastycznego reagowania na napotykane trudnosci. okazuje si¢ efektywniejszy i
skuteczniejszy w dziataniu od instytucji panstwowych lub podmiotéw samorzadowych

konkurujacych z nimi w dostarczaniu ustug spotecznych:

No i edukacja, to i owszem, ale my jako organizacja pozarzgdowa mozemy dac o wiele
wigcej niz szkota panstwowa, niz panstwowa placowka tego samego typu. Ich ogranicza to, zZe
sq placowkq publiczng, pewne regulacje prawne. My mozemy dac wiecej. Mozemy wiasnie tez
da¢ dzieciom rehabilitacje. Nie tylko zajecia edukacyjne. Mozemy dac¢ wigcej godzin. Ale
gdybysmy chcieli dziata¢ na zasadzie placowki o uprawnieniach szkoly publicznej, to tez by to
nas juz ograniczato. I juz nasze dzieci dostalyby duzo mniej niz potrzebujg i duzo mniej niz
mozna z tych srodkow im dac.

Zrodto: Poglebiony wywiad indywidualny, woj. podkarpackie.
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Organizacje pozarzadowe wykazujac znaczng aktywnos$¢ w przestrzeni publicznej, w
wymiarze lokalnych dziatan i akcji, przyczyniaja si¢ do zaistnienia zauwazalnej pozytywnej

zmiany stosunku do 0séb niepetnosprawnych.

Sektor pozarzadowy zazwyczaj skupia ludzi realnie zaangazowanych w realizacj¢ idei
wsparcia 0sob niepetnosprawnych. W wypowiedziach dotyczacych osobistych spraw i
przezy¢ respondenci jednoznacznie opowiadaja si¢ za konieczno$cig wspierania dzialan
realizowanych przez inicjatywy obywatelskie, rozbudowe i dalsze wzajemne wspieranie
instytucjonalne i organizacyjne rzeczonych podmiotow. Jak przyznaje jeden z respondentéw
pozarzadowe organizacje spoteczne zdecydowanie lepiej wypetniajg zadania na rzecz osob

niepetnosprawnych od instytucji panstwowych:

Ja mam dziecko, ktore jest wlasnie z wielorakq niepetnosprawnosciq. Lezgce,
niemowigce, niewidzqce. Wszystko, co moze. Wiec dla mnie, to co jest ze Srodkow
panstwowych, jest absolutnie niewystarczajgce. On ma 45 minut rehabilitacji w tygodniu z
funduszu zdrowia. 45 minut. Gdzie powinien mie¢ przynajmniej godzing dziennie. To jest takie
minimum Zeby to dziecko utrzymaé w stanie w jakim jest. Ja juz nie mowig o robieniu
postepow. Dlatego, jesli chodzi o organizacje pozarzgdowe, to bez nich, ja sobie nie
wyobrazam zapewnienia godnych warunkow funkcjonowania rodzin. Nie ma takiej opcji. Nie
ma. Pomoc panstwa nie jest wystarczajgca.

Zrodto: Poglebiony wywiad indywidualny, woj. podkarpackie.

Zgodnie z danymi portalu ngo.pl w Polsce dziata 8 552 organizacji w obszarze
»dzialalno$¢ na rzecz o0so6b niepelnosprawnych”. O skalg tego zjawiska zapytano w
kwestionariuszu opinii doradczej osoby niepelnosprawne. Ponizej zaprezentowano zbiorcze
komentarze do tej kwestii.

Tabela 1. Dziatalnos¢ organizacji pozarzadowych

Wedlug portalu ngo.pl w Polsce dziala 8552 organizacji w obszarze ,,dzialalnos¢ na
rzecz os0b niepelnosprawnych”. Prosimy o krotki komentarz do tego wyniku, majac na
uwadze zakres i sposéb reprezentowania intereséw oséb z niepelnosprawnosciami przez
organizacje oraz ich udzial w zyciu publicznym.

e Drzialania ngo czesto sq rozpraszane, niepotrzebnie powielane. Taki wynik jest tez
skutkiem braku stabilnej sytuacji finansowej trzeciego sektora i podziatu samego
srodowiska osob podejmujgcych dziatania na rzecz OzN.

o Liczba 8552 organizacji wydaje si¢ stosunkowo duza w skali kraju. Na pewno nie
wszystkie te organizacje prowadzone sq czy wspolprowadzone przez osoby z
niepetnosprawnosciq. Powodem wystepowania tak duzej liczby w bazie ngo.pl jest
prawdopodobnie wpisywanie przez organizacje dziatalnosci na rzecz 0sob
niepetnosprawnych do statutow fundacji, obok licznych innych celow statutowych,
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nawet jesli nie jest to realnie gltowny przedmiot ich dziatalnosci. Oczywiscie nie
wszystkie te organizacje mogq pretendowaé do roli reprezentantow srodowiska 0soéb
niepetnosprawnych.

Uwazam, ze jest to bardzo zroznicowana grupa orvganizacji. Sq male, dziatajgce
lokalnie, w jednej sprawie, dla konkretnej grupy, czasem wrecz osoby. Sq tez wigksze,
profesjonalne, ogolnopolskie, ktore prowadzq bardzo szerokie dziatania. Czesto nie
ma komunikacji i wspolnych powigzan miedzy tymi matymi i duZzymi organizacjami.
Mate robig malte rzeczy, inicjatywy, projekty a duze realizujg ogolnopolskie, wielkie
projekty. Istnieje monopolizacja srodkow przez okreslone organizacje ale tez
profesjonalizacji tych duzych z racji zakresu i intensywnosci dziatan. Kolejna rzecz
jest taka, ze przewazajgca czes¢ ngo ma charakter pomocowy, wsparciowy i nastawia
sie na zapewniania OzN ustug. Bardzo nieliczne ngo dziatajq rzeczniczo, reprezentujq
interesy OzN i dzialajg na rzecz kreowania polityk spotecznych. Jest tez mato
wspotpracy migdzynarodowej, bo ngo nie majq czasu w nattoku dziatan, zarzqdzania
nimi i koniecznosci zdobywania grantow i rozliczania sie z nich. Bardzo nieliczne ngo
z tego obszaru dziatajg w duchu praw cztowieka i rownosci a nie tylko dostepnosci.

Portal NGO.PL niestety nie rejestruje ,,Smierci”’ organizacji, wiele z nich moze nie
dziata¢ aktywnie, albo dziataé w obszarze niepelnosprawnosci (realizowac ustugi czy
zadania zlecone), niekoniecznie zas reprezentowac interesy ON (tak si¢ czesto dzieje w
przypadku fundacji dziatajgcych dla ON ale nie reprezentujgcych ich interesow).

Organizacje dziatajgce na rzecz osob niepelnosprawnych nie zawsze dziatajg w
porozumieniu  z osobami  niepetnosprawnymi  nalezgcymi  do  danej  grupy
niepetnosprawnosci. Wedtug mojej opinii liczba organizacji dziatajgcych na rzecz
0s0b niepetnosprawnych jest o polowe mniejsza.

Organizacje te w zdecydowanej wigkszosci zajmujq sie zdrowiem Ilub sytuacjq
finansowq osob niepetnosprawnych. Czesto majq charakter charytatywny. Nie tylko
nie zachecajq i nie utatwiajg niepetnosprawnym dziatalnosci publicznej i politycznej,
ale wrecz zniechecajq do niej , niepetnosprawnos¢ to nie polityka”. Postuze sie
znanymi mi osobiscie przyktadami: najwigkszymi liczcbowo publicznymi wydarzeniami
0 charakterze polityczno — spofecznym, poswieconymi problematyce zwalczania
dyskryminacji sq doroczne Manify i Parada Rownosci. Pomimo, ze posrod
niepetnosprawnych  sq niepetnosprawne kobiety, nigdy ZzZadna z organizacji
niepetnosprawnych nie zgtosita sie do organizatorek wydarzenia z postulatami kobiet
niepetnosprawnych ani nie wzigla udzialu jako zorganizowana grupa z witasnymi
postulatami. To samo dotyczy Parady Rownosci. Pomimo, Ze od lat nie dotyczy ona
zwalczania dyskryminacji z powodu orientacji seksualnej, ale takze wprost postulaty
Parady odnoszq si¢ np. do znoszenia barier i zwalczania dyskryminacji z powodu
niepetnosprawnosci: postulat 5. Miasta bez barier. Zgdamy zniesienia barier
ograniczajqcych dostep do dobr kultury, miejsc rozrywki, a takze innych miejsc
publicznych osobom z wszelkimi niepetnosprawnosciami, rodzicom z wozkami
dzieciecymi i osobom poruszajgcym si¢ na rowerach. Wykluczenie przestrzenne to
izolacja spofeczna. Postulat 8. Edukacja antydyskryminacyjna i etyka w szkole.
Zgdamy wprowadzenia do szkét publicznych rzetelnej, nowoczesnej edukacji
antydyskryminacyjnej, uczgcej otwartosci na roznorodnos¢, oraz zajec¢ z etyki. — to
organizacje niepetnosprawnych, do ktorych Komitet Organizacyjny kierowat
zaproszenia do udziatlu w Paradzie albo nie odpowiadaly, albo odpowiadatly
odmownie. Takie postgpowanie spotyka sie z reakcjg — nie chcecie by¢ z nami — nie
czujemy sie odpowiedzialni za was.

Nie wszystkie te organizacje sq uznanymi organizacjami eksperckimi, ktore angazujg
sie¢ w sprawy publiczne. Ponadto osoby z niepetnosprawnosciami oczekujg zarowno
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reprezentowania swoich spraw, jak i dostepu do roznego rodzaju ustug, m.in. w
zakresie spolecznej i zawodowej rehabilitacji. Majq rozne potrzeby i oczekiwania. W
demokratycznym kraju mogq tez mie¢ prawo do swoich poglgdow, w tym na sprawy
zwigzane z ich niepetnosprawnosciq. Niektore osoby domagajg sie wylgcznie
wsparcia, inne rownouprawnienia. Trudno jest szukaé kompromisu pomiedzy tymi
podejsciami. Dialog mogtby by¢ tatwiejszy, jesli zmienitby sie sposob finansowania
organizacji i instytucji  dziatajgcych w  imieniu i na rzecz o0sob z
niepetnosprawnosciami. W poprzedniej epoce nie dawano niepetnosprawnym wyboru.
Musieli naleze¢ do konkretnej organizacji, ktora reprezentowata ich interesy.
Spoteczenstwo rozumie, ze ludzie sprawni mogq decydowac o swoich poglgdach, ale
od 0sob z niepelnosprawnosciami oczekuje jednomysinosci. Ona nie jest mozliwa.
Mozna tylko wypracowywaé wspolne, kompromisowe stanowiska.

Organizacji duzo tylko reprezentacji mato.

Realizowanych jest wiele dziatan na rzecz srodowiska osob niepetnosprawnych,
ktorych jednoczesnie , nie wida¢” w zyciu spotecznym. Realizowane sq projekty np.
aktywizacji ~ zawodowej,  kulturalne,  zwigkszajgce ~ empowerment  0sob
niepetnosprawnych. Brakuje ciggle obecnosci w mediach, w Internecie, w
swiadomosci spolecznej, Srodowisku lokalnym.

To jest sytuacja kuriozalna, bardzo niekorzystna dla osob niepetnosprawnych. Mate
organizacje nie majq sily przebicia i ogolnej wiedzy na temat danej
niepetnosprawnosci. Koncentrujq sie tylko na mato istotnych i doraznych problemach,
a nie na dzialaniu systemowym.

Uwazam, ze znaczna czes¢ tych organizacji pozarzqdowych dziatania na rzecz ON
wpisuje w swoje statuty po to, by mie¢ tatwiejszy dostep do srodkow publicznych

W 2015 r. bylo zarejestrowanych 103 tys. organizacji, z czego 70 tys. aktywnych. Nie
ma informacji, czy liczba 8552 odnosi si¢ do liczby organizacji aktywnych czy
zarejestrowanych. W pierwszym przypadku — oznaczatoby to 8% ogotu organizacji, w
drugim — 12%. Najbardziej popularny obszar aktywnosci NGO to sport, turystyka,
rekreacja i hobby (34%), na drugim miejscu, ale wyraznie mniej popularne: edukacja
i wychowanie (15%) oraz kultura i sztuka (13%). Kolejne obszary aktywnosci
spolecznej sq nizej — wigc w tej perspektywie wydaje sie, ze 8 lub 12% to catkiem
dobry rezultat. W perspektywie potrzeb Srodowiska ON zapewne aktywnosc
organizacji jest niewystarczajqca, pytanie brzmi, czy w zwigzku z tym
niewystarczajgca jest ich liczba? Srednio przypadajq ponad trzy organizacje
dziatajgce w obszarze niepetnosprawnosci na jedng gming w Polsce, ale wiadomo, zZe
NGO koncentrujg sie w duzych miastach, zatem problemem moze by¢ liczba
organizacji na terenach wiejskich i w matych miejscowosciach. Dana statystyczna nie
mowi nam o profilu dziatalnosci — mozliwe jest wigc, ze czes¢ z tych organizacji (a
takze — czes¢ organizacji terenowych) jest dos¢ scisle wyprofilowana (np. obejmuje
wsparciem wylgcznie osoby ze spektrum autyzmu i ich rodziny), ten czynnik takze
moze , filtrowac¢” NGO’sy dostepne i potrzebne dla o0sob z innego rodzaju
niepetnosprawnosciami. Trudno to jednak ocenié, bo nie wiadomo tak naprawde jaka
jest skala potrzeb — szacunki dotyczqce liczby ON wahajg sie od 3 do 6 min 0sob, zZe o
roznych rodzajach niepetnosprawnosci w tym ogole juz nie wspomne.

W Polsce istnieje wiele organizacji jednak wiele specjalizuje sie w konkretnych
niepetnosprawnosciach, czesé¢ jest ,,uspionych”, te ktore dziatajq sq zdominowane
przez osoby petnosprawne ktore zajmujg si¢ tym zawodowo lecz nie zawsze posiadajq
doskonalq wiedze z dziedziny w ktorej pracujg...

Wg mnie sq to glownie organizacje o0sob pelnosprawnych na rzecz o0sob z
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niepetnosprawnosciami. Skutkiem tego jest nadal istniejgcy charytatywny model
wsparcia, ktory nie sprzyja upetnomocnieniu.

Zrédlo: Kwestionariusz opinii doradczej: dotyczy art. 21 i art. 29 Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych.

W opiniach tych pojawiajg si¢ kluczowe problemy zwigzane z funkcjonujgcym rynkiem
organizacja wspierajacych osoby niepelnosprawne:
e brak rzetelnych statystyk pokazujacych aktywno$¢ organizacji wspierajacych,
e brak kompetencji 0sob zrzeszonych w organizacjach do petnienia okreslonych
prac z osobami niepelnosprawnymi,
e niska skala dziatalnosci i brak nadanych priorytetow, przekladajaca si¢ na
nieduzg sit¢ przebicia w debatach ogo6lnopolskich,
e brak inicjatyw do podjecia zmian na szerszg skalg,
e brak rozwigzan systemowych.
Problemy te sa wielokrotnie bardzo ztoZone i1 przybieraja r6zne formy. O projektowym
podejsciu czeSci  organizacji pozarzadowych mowiono takze na debacie tematycznie

poswigconej wdrazaniu art. 29 KPON.

Kazda organizacja moze sobie zapisa¢ dzialalnos¢ na rzecz osob niepetnosprawnych,
nie mie¢ kadry, nie mie¢ potencjatu, nie mie¢ po prostu doswiadczen, a po prostu umiec¢
tadnie pisac projekty i ciggng¢ srodki na przyktad PFRON-owskie, czy inne na realizacje tych
zadan, a realizacja moze by¢ rozna potem, opisa¢ wszystko mozna w miare tadnie tylko w
Zyciu to roznie wychodzi, wiec moze warto by nad tym czuwaé, bo cala rzecz zaczyna sie od
tego, czy od gory do dotu i czy my sami jestesmy w stanie naprawde niepetnosprawnych i
niepetnosprawnosc¢ traktowac podmiotowo, a nie przedmiotowo.

Zrédlo: Debata tematyczna: Wolno$é wypowiadania si¢ i wyrazania opinii oraz dostep do informacji (Art.21) oraz Udziat w
zyciu politycznym i publicznym (Art.29).

Na tej samej debacie podkreslano potrzebge podejmowania oddolnych inicjatyw
zmierzajacych do wdrazania systematycznych zmian. Podkre$lano, ze wiele zalezy nie tylko
od samych osob niepetnosprawnych, ale takze od ich zrzeszen, ktére powinny bardziej

zaangazowac si¢ w zycie publiczne.

Bez aktywnosci politycznej i spotecznej srodowiska osob niepetnosprawnych, to znaczy
takze w tym organizacji o0sob niepetnosprawnych nie bedzie skutecznego wdrazania

konwencji.

Zrodto: Debata tematyczna: Wolno$é wypowiadania sie i wyrazania opinii oraz dostep do informacji (Art.21) oraz Udzial w
zyciu politycznym i publicznym (Art.29).
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Jest to o tyle wazne, ze sg dostepne wzorce 1 przyktady skutecznych dziatan ptynace z

innych rejondéw $wiata.

No to nie jest tak, ze na przyktad europejski ruch osob niepetnosprawnych nie posiada
swojej mysli programowej w waznych kwestiach spotecznych, ktore sq jednoczesnie kwestiami
politycznymi i intensywnie debatowanymi w kampaniach przedwyborczych. Tu nie sposob
poming¢ jak gdyby takich faktow, ktore si¢ dziejg w Europie i polegajq na tym, ze na przyktad
Europejskie Forum Osob Niepetnosprawnych zacheca fora krajowe i organizacje krajowe,
aby w sytuacji wyborow w swoich krajach identyfikowaty postawy kandydatow na postow,
wobec kluczowych kwestii waznych dla srodowiska osob niepetnosprawnych to jest wiasnie
chyba tez jakis taki wazny wymiar uczestniczenia w zyciu publicznym, ktore odrywa si¢ moze
od tego poziomu jednostkowego bardziej ma charakter zbiorowy, ale jest konieczny we
wspotczesnym spoleczenstwie, wigc wydaje mi sig, Ze to jest wazny aspekt tego politycznego
uczestnictwa osob niepetnosprawnych w dzisiejszych spoteczenstwach.

Zrédlo: Debata tematyczna: Wolnoéé wypowiadania si¢ i wyrazania opinii oraz dostep do informacji (Art.21) oraz Udziat w
zyciu politycznym i publicznym (Art.29).

O motywacje do podjecia dziatan 1 che¢ walnego przyczynienia si¢ do zaistnienia zmian
pytano w kwestionariuszu opinii doradczej. Uzyskano szereg ciekawych opinii, ktore
wskazuja takze na wzajemne sprzezenie problemow, co dodatkowo komplikuje proces ich

rozwigzywania.

Jest grupa osob chetnych i zaangazowanych, z odpowiednimi kompetencjami, ale

barierg bywa np. brak systemu asystencji lub brak podstawowych gwarancji finansowych.

Zrédlo: Kwestionariusz opinii doradczej: dotyezy art. 21 i art. 29 Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych.

Gotowos¢ 0sob niepelnosprawnych do pracy spotecznej, czy dziatania w organizacjach
pozarzgdowych jest bardzo zroznicowana i zaleZy od osoby, rodzaju niepetnosprawnosci, ale
tez w duzym stopniu — od ich sytuacji materialnej, rodzinnej i miejsca zamieszkania.
Wystepujq tu duze roznice miedzy osobami zamieszkalymi na wsi i w miescie, miedzy tymi,
ktore mogg opuszczac¢ dom i tymi, ktore majq duze trudnosci w samodzielnym poruszaniu sie.

Zrédio: Kwestionariusz opinii doradczej: dotyczy art. 21 i art. 29 Konwencji o prawach 0s6b niepelnosprawnych.

Sq osoby zdeterminowane, chetne do dziatania z duzym zaangazowaniem i determinacjq
angazujqce si¢ lub szukajqce przestrzeni do udziatu w Zyciu publicznym czy politycznym.
Sytuacja jest jednak zroznicowana. Istnieje grupa osob aktywnych, self-advokatow, aktywistek

i aktywistow, ktorzy reprezentujq srodowisko i sq rozpoznawalne. Nie ma jednak zbyt wiele
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nowych osob chetnych do dziatania. Wiele osob jest skupionych na organizacji swojego Zycia
codziennego. Jest tez duzy poziom biernosci, niezainteresowania dziataniem na rzecz innych,
angazowaniem sie, za to chetnie biorq udzial w dziataniach organizowanych na ich rzecz,
korzystajq z oferty organizacji i instytucji wspierajgcych.

Zrédio: Kwestionariusz opinii doradczej: dotyczy art. 21 i art. 29 Konwencji o prawach 0s6b niepetnosprawnych,

Generalnie osoby niepetnosprawne chetnie biorg udzial w dziataniach organizacji
zajmujgcych  sie¢  problemami o0sob niepelnosprawnych. Nadal pokutuje mit, Ze
niepetnosprawnosc¢ nie jest tematem politycznym, a polityka nie powinna zajmowac ,, zwyktych
ludzi”. Stad niska skionnos¢ osob niepetnosprawnych do wchodzenia w taka dziatalnosé i
jeszcze nizsza sklonnos¢ podmiotow politycznych do wlgczania niepetnosprawnych w swoje
dziatania. Dla partii politycznych ,, niepetnosprawny” oznacza problem opieki, a nie problem

obywatelskosci.

Zrédlo: Kwestionariusz opinii doradczej: dotyczy art. 21 i art. 29 Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych.

Gotowos¢ do dzialania 0sob gluchych jest niska. W srodowisku jest garstka aktywistow
ktorzy traktujq dziatlalnos¢ na rzecz srodowiska jako zajecie dodatkowe poniewaz te platne
stanowiska/zajecia sq zdominowane przez osoby styszqce. Wsrod osob gluchych istnieje takze

zjawisko ,,oczekiwania na gotowe”.

Zrédlo: Kwestionariusz opinii doradczej: dotyezy art. 21 i art. 29 Konwencji o prawach 0s6b niepelnosprawnych.

Gotowos$¢ do dziatania, w tym do zrzeszania, zalezy od wielu czynnikow 1 w zwiazku z
powyzszym zaobserwowa¢ mozna takze wiele barier w rozwoju tego pola. Ogdlnie bariery te

mozna podzieli¢ na dwa obszary, ktore pokazuje ponizszy schemat.

Schemat 2. Bariery w udziale os6b niepetnosprawnych w organizacjach pozarzadowych
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* bariery architektoniczne i * brak wiedzy merytorycznej na temat
komunikacyjne przystugujacych praw
* pozycjonowanie OZN na nizszych * brak jednolitego glosu srodowiska
szczeblach * przyzwyczajenie do biernosci i bycia
* bariery mentalne - brak spojrzenia na odbiorcg wsparcia i pomocy
osoby niepelnosprawne jak na « niezainteresowanie tematem
samodzielne jednostki * brak wiary w mozliwo$¢ wpltywu na
* brak che¢ci w prowadzeniu procesow otaczajaca rzeczywistosé

edukacji i aktywizacji
* brak odpowiednio przygotowanej
kadry

* brak oferty z obszaru ksztattowania
postaw obywatelskich

 nadmierna biurokracja

Zroédto: Opracowanie wiasne, na podstawie: Kwestionariusz opinii doradczej: dotyczy art. 21 i art. 29 Konwencji o prawach
0s6b niepetnosprawnych.

Organizacje pozarzadowe czgsto sg podzielone, ze wzgledu na stosowane metody
dziatania i podejscie do rozwigzywania identyfikowanych probleméw, co jest nastgpstwem
braku rozwigzan systemowych. Podobnie, jak w innych dziedzinach, spory o konieczno$¢
stawiania okre§lonych formalnych wymogdéw 1 licencjonowanie dziatalnosci - pojawiajg si¢

na przykltad w obszarze rehabilitacji dzieci poprzez dogoterapig:

Dogoterapeuta to nie jest osoba, ktora zrobi 3 fakultety i doktora po drodze. Dlatego, Ze
tak naprawde dogoterapeutq moze byc¢ osoba, ktora nie ma w ogole Zadnego wyksztalcenia.
Ale jest kreatywna. Jezeli ta osoba jest kreatywna i bardzo dobrq posiada komunikacje ze
swoim zwierzeciem nie jest zadne wyksztalcenie do tego potrzebne. TakzZe tutaj narzucanie
czegokolwiek jak tworzq nie raz niektore organizacje. Jak byta pani w Miasto, to w Miasto
byta fundacja, ktora nazywata sie Nazwa. Gdzie tam dogoterapeutq mogt by¢ tylko cztowiek z

wyksztalceniem medycznym. Kretynstwo totalne.

Zrodlo: Zejmis M., Jurga L. l., Poglebiona analiza danych pozyskanych w badaniu jakosciowym dla Projektu pn.
., Wdrazanie Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych — wspédlna sprawa”’, Kantar Millward Brown, Warszawa 20186, s.
169, cyt. pozarzadowa organizacja spoteczna, woj. tédzkie.

Udzial o0so6b niepetlnosprawnych 1 dziatajacych na ich rzecz organizacji w
podejmowaniu decyzji, szczegdlnie tych bezposrednio okreslajacych warunki ich zycia, jest
jedna z kluczowych przestanek wigczenia takich 0sob na rownych prawach w funkcjonowanie
ich lokalnej spolecznos$ci. Niestety przyznaé trzeba, ze prawodawstwo polskie, zarowno na

szczeblu ogodlnokrajowym, jak 1 regionalnym, w raczej ograniczony sposob przewiduje

5 e "
sssiz  [JFOON] 7



Fundusze
Europejskie
Wiedza Edukacja Rozwoj

Unia Europejska T

Europejski Fundusz Spoteczny * *

dziatania dotyczace angazowania osob niepetnosprawnych lub organizacji je reprezentujacych
w proces podejmowania decyzji publicznych, tworzenia i konsultacji polityk publicznych.
Wyrazem uwzglednienia potrzeby wiaczenia osob niepelnosprawnych i dziatajacych na ich
rzecz organizacji w ustalanie tresci planowanego dla nich wsparcia byloby wiaczenie w
proces opracowania analizowanych dokumentéw planistycznych  samych  0sob
niepetnosprawnych lub reprezentujacych je i dziatajagce na ich rzecz organizacje. Niestety
tylko w niewielu dokumentach mozna znalez¢ jakiekolwiek wzmianki $wiadczace o

zastosowaniu takiego rozwigzania.

Druga gatezig dotyczaca zycia publicznego oséb niepetnosprawnych jest takze dostep
do informacji publicznej oraz mozliwos$¢ korzystania z instytucji publicznych, tak w formie

beneficjenta pomocy, jak i potencjalnego pracownika.

Integracja spoleczna os6b niepelnosprawnych wymaga dostepnosci dla nich jak
najszerszego spektrum ustug publicznych. Jest to jedna z najwazniejszych przestanek
powodzenia tego procesu. Dostep i korzystanie z ustug publicznych to jeden z kluczowych
warunkéw normalnego funkcjonowania w spoteczenstwie, przestanka uczestnictwa
spotecznego, ekonomicznego, obywatelskiego — stowem czynnik, ktory w wysokim stopniu
decyduje o jakosci zycia. Zasadniczym aspektem ustug publicznych jest to, ze ich
Swiadczenie jest traktowane jako zobowigzanie publiczno-prawne, zwykle usankcjonowane
ustawowo i uregulowane konkretnymi procedurami administracyjnymi. Traktowanie ustug
jako dobra publicznego ma pozytywne aspekty, takie jak chociazby konieczno$¢
przestrzegania pewnych standardow w ich §wiadczeniu, zapewnienie powszechnosci dostepu,
ale powoduje takze konsekwencje negatywne w postaci natozenia limitow finansowych,
uzaleznienia od procedur biurokratycznych i wzglednie mniej ambitnego formutowania

poziomu swiadczonych ustug.

Katalog uslug publicznych tworzacy sfere zycia publicznego jest bardzo szeroki i
obejmuje migdzy innymi: sektor o$wiaty, ochrony zdrowia, opieki 1 pomocy spoleczne;j,
pracy, dziatalnosci jednostek samorzadu terytorialnego, transportu, tacznos$ci, dziatalnosci
kulturalnej 1 wychowawczej. Gama barier wystepujacych w tych sferach jest bardzo duza, w
zwigzku z czym skupiono si¢ w opracowaniu na kluczowych przejawach tamania zapisow art.
29 KPON, przywotywanych najczesciej w literaturze przedmiotu oraz materiale

projektowym.
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Kluczowym problemem w dostepie osoéb niepelnosprawnych do zycia publicznego,
podobnie jak to miato miejsce w barierach dostgpnos$ci do zycia politycznego, pozostaja
kwestie dostosowania infrastruktury technicznej i komunikacyjnej. Roznicowanie skali tego
zjawiska ma takze podloze geograficzne. Na poziomie lokalnym wyraznie zarysowuje si¢
bariera komunikacyjna, niedostrzegalna przez przedstawicieli instytucji dziatajagcych na

poziomie centralnym:

Gdyby nawet taka osoba przyszta do sekretariatu to nie mamy jakiejs takiej mozliwosci,
bo nie znamy jezyka migowego, czy niedowidzqca, to nie wiem w jaki sposob to miatoby by¢
rozwigzane.

Zrddto: Poglebiony wywiad indywidualny, woj. wielkopolskie.

Bariera komunikacyjna dotyczy przede wszystkim ograniczen niezaleznego i
samodzielnego funkcjonowania 0s6b niepetnosprawnych w $rodowiskach regionalnych i
przede wszystkim lokalnych. Osoby niepelnosprawne w $§rodowiskach lokalnych bywaja
nadal traktowane zgodnie z stereotypem osob "niezdolnych do samodzielnej egzystencji”
podczas, gdy jest to kategoria prawna stosowana w orzecznictwie o niepelnosprawnosci.
Kategori¢ te obejmuja wylacznie orzeczenia o znacznym stopniu niepetnosprawnosci, czyli
dotyczace 0sOb z naruszong sprawnoscig organizmu, niezdolne do pracy albo zdolne do pracy
jedynie w warunkach pracy chronionej, wymagajace w celu pelnienia rol spotecznych statej
lub dhugotrwalej opieki i pomocy innych osd6b w zwigzku z niezdolno$cig do samodzielne;j
egzystencji.>®

Dostep do urzedéw stanowi wazny czynnik realizacji swobod obywatelskich osob
niepetnosprawnych. Zasadnicze aspekty dostepnosci urzeddéw to: dostepnos¢ infrastruktury, w
tym brak ograniczen architektonicznych; dostgpno$¢ procedur administracyjnych; oraz

kompetencje 1 kwalifikacje urzgdnikow w zakresie obstugi osob niepetnosprawnych.

Wiadomo, Ze ta niepetnosprawnos¢ dotyczy wielu aspektow, prawda? Przede wszystkim
nasuwa nam si¢ ta niepetnosprawnos¢ ruchowa, wiec tutaj nasuwa sie z kolei odpowiedz na
likwidowanie barier architektonicznych.

Zrédlo: Poglebiony wywiad indywidualny, woj. mazowieckie.
Wyraznie zarysowuja si¢ uwarunkowania dostgpu o0sO6b niepelnosprawnych do

przestrzeni publicznej w szerokim znaczeniu w $rodowiskach lokalnych. Z jednej strony

% Por. art. 4. ust. 1 ust. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych
z dnia 27 sierpnia 1997 r. (Dz. U. 2011, Nr 127, poz. 721).
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wlasnie w wymiarze lokalnym najwiecej pozostaje do zrobienia w zakresie dost¢pnosci
przestrzennej  obiektow  uzyteczno$ci  publicznej oraz  mozliwosci  swobodnego
przemieszczania si¢ 0sOb niepelnosprawnych ruchowo, z drugiej za$§ strony, pozytywny
wpltyw na funkcjonowanie oséb niepelnosprawnych wywieraja relacje w spolecznosciach
lokalnych. Wskazuja na to wypowiedzi respondentéw poruszajacych réznorodne aspekty
wspoOlpracy instytucjonalnej. Przyktadem relacja terapeuty zatrudnionego w bardzo matej
miejscowosci opowiadajagcego o ograniczeniach dostgpnosci niektérych budynkéow, w tym

miejscowego Kina:

Nie wszystkie. Czesto nie. Na przyktad ten wczorajszy przyktad podam. Fajnie, Ze nam
idg tak na reke i seans na zyczenie praktycznie dla kilkunastu, 20 osob. Ale to jest na pietrze,
po schodach. Tak ze osoby na wozkach wciggalismy po schodach. No jest to utrudnienie.

Duze utrudnienie.

Zrodto: pogtebiony wywiad indywidualny, woj. wielkopolskie.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze nawet usankcjonowanie pewnych obowiazkow
spoczywajacych na urzgdach w zakresie poszerzenia dostgpnosci zycia publicznego dla osob
niepetnosprawnych, nie zawsze rozwigzuje problem. Przyktadem takiego zjawiska moze by¢

cytat z wypowiedzi respondenta debaty tematycznej.

Jest wymog, zeby w kazdym urzedzie byla dostepna ustuga w jezyku migowym, dlatego
urzednicy przechodzg 60 godzinny kurs jezyka migowego, po czym wlasnie muszq Swiadczyé
takie ustugi. Natomiast polski jezyk migowy nie mozna sie go nauczy¢ w trakcie 60 godzin

Zrédlo: Debata tematyczna: Wolno$é wypowiadania sie i wyrazania opinii oraz dostep do informacji (Art.21) oraz Udziat w
zyciu politycznym i publicznym (Art.29).

Wiele razy probowatem skorzysta¢ z takich tumaczy, 3 dni wczesniej poinformowatem
urzqd, a skonczylo si¢ tak naprawde na wideo ttumaczu. Oczywiscie jaki to byl Humacz?

Systemowy. Jestem po prostu niezadowolony z takich ustug

Zrodto: Debata tematyczna: Wolno$é wypowiadania sie i wyrazania opinii oraz dostep do informacji (Art.21) oraz Udziat w
zyciu politycznym i publicznym (Art.29).

Watek dostgpnosci do urzedow stal si¢ takze tematem jednego z pytan w
kwestionariuszu opinii doradczej. Odpowiedzi potwierdzaja wystepujace problemy, ktore
mimo licznych zmian dokonanych w ostatnich latach nadal s3 odczuwalne na wysoka skalg.

Ponizej zamieszczono udzielone odpowiedzi.

Tabela 2. Dostegpno$¢ udogodnien
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W jakim zakresie — w Pana/Pani opinii — w polskich instytucjach publicznych
dostepne sq udogodnienia dla os6b z niepelnosprawnosciami w zakresie komunikacji i
zalatwiania spraw urzedowych w jezyku i w formach dla nich najdogodniejszych?

Niewystarczajgcym i niespetniajgcym potrzeb tej grupy osob.

W matym stopniu. Tlumacze jezyka migowego nie sq ogolnie dostepni. Nawet Sejm nie
zatrudnia na etat cho¢by jednej osoby — co sprawia, ze np. posiedzenia komisji sSejmowych
nie sq dostepne dla osob gluchoniemych. Drugq drogq jest zapewnianie asystentow osobom
z niepetnosprawnosciq — ale to tez nie jest kierunek zmian, ktorym podgzatyby nasze
instytucje. Ogolnie dostepnosc urzedow i ustug publicznych jest mata.

Dostepnosc¢ ta zwigkszyta sie jednak nadal nie jest wystarczajgca. Sq miejsca gdzie
dostgpny jest pjm (tu warto monitorowac jakoS¢ tej ustugi, bywa rozna). Sq petle
indukcyjne. Z rzadka dostep do dokumentow w innej niz czarno-druk wersji. Brakuje wersji
w brajlu, brakuje tez w jezyku latwym. Praktycznie nie mozliwe jest skorzystanie z
asystentki dla osoby z niepelnosprawnosciq intelektualng czy autyzmem.

W bardzo ograniczonym, na co wskazujg przede wszystkim osoby z dysfunkcjq stuchu
(dostep do ttumaczy przy zalatwieniu spraw); W przypadku osob z niepetnosprawnosciami
ruchowymi rowniez znane mi sq przypadki, kKiedy urzednik musi ,, wyjs¢ z budynku” aby
przyjgcé interesanta korzystajgcego z wozka — co z pewnosciq dalekie jest od standardu
zalatwienia sprawy w instytucji publicznej przez obywatela ; czesto wiedzgc o
ograniczeniach osoby z niepetnosprawnosciq decydujq sie (z koniecznosci) na zatatwianie
wielu spraw przez petnomocnika a nie osobiscie, co rowniez nie jest sytuacjq komfortowq.

W mojej opinii instytucje publiczne w Polsce nie dysponujq udogodnieniami dla 0sob
gluchych. Opinia ta nie dotyczy Urzedu miasta stoltecznego Warszawy, w ktorym
udostepniona jest ustuga Tlumacza on-line od 2 lat. Pozostate instytucje publiczne niestety
nie  wykazujg zainteresowania  przystosowaniem placowki do  potrzeb  o0sob
niepetnosprawnych.

Wyraznie polepszyta sie sytuacja osob niewidomych i stabo widzqcych. Strony www.
Instytucji panstwowych sq coraz czesciej dostepne w wersji dla niedowidzgcych. W
urzedach stosowane sqg 0znaczenia W Systemie braille’a, komunikaty gtosnomowigce w
windach, komunikacji miejskiej itp. Brakuje udogodnien dla gtuchoniemych, a dostepnosé
tlumaczy jezyka migowego jest dalece niewystarczajgca. Oczywiscie znoszenie barier
architektonicznych polepsza sytuacje osob niepetnosprawnych ruchowo.

Potrzeby 0sob niewidomych nie sq brane pod uwage. Opisze dwie sytuacje z mojego Zycia.
Prowadze Fundacje, w ktorej pracujq osoby niewidome, a w naszej dziatalnosci wspieramy
osoby z niepelnosprawnosciq wzroku. Natomiast instytucje grantodawcze wymagajq od nas
dokumentacji papierowej, ktora jest dostepna tylko dla ludzi widzqgcych. W wigkszosci
sytuacji mam poczucie, Ze ten swiat jest Swiatem 0sob widzgcych. My musimy si¢ do niego
dostosowac, wymieniajgc miedzy osobami niewidomymi dokumentacje, ktora nie jest z
naszego swiata. Ponadto dostajemy dokumenty elektroniczne w wersji niedostepnej, a
obowiqzujg nas takie rygory czasowe, jak wszystkich mimo Ze nasze szanse przy
dodatkowych obowigzkach, np. zwigzanych z rozpoznawaniem dokumentow programami
typu OCR, albo pozyskiwaniem od grantodawcy wersji dostepnej, nie sq rowne z szansami
innych instytucji. Natomiast urzedy dysponujq nierozsqdnymi rozwigzaniami dla 0sob
niewidomych. Przyktadowo w Warszawie przed Urzedem Dzielnicy Bielany (pod gotym
niebem ) znajduje sie brajlowski plan tak brudny, zZe nie udato mi si¢ go obejrzec rekami.
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By¢ moze jest on dostepny, ale nikt o niego nie zadbal na tyle, zeby nadawat sie do
wykorzystania.

Brakuje udogodnien np. thumaczy migowych oraz asystenta 0sobistego.

Podjazdy dla wozkow, mozliwos¢ pomocy ttumacza jezyka migowego, ustawienia stron
internetowych, niekiedy ,,czytacze” stron internetowych.

Jezeli chodzi o osoby niestyszqce, to na mocy ustawy o jezyku migowym nastgpita poprawa
w zakresie komunikowania si¢ i zatatwiania spraw urzedowych z osobami gluchymi. Ale
nadal wystepujg w tym obszarze niedociggniecia, zwtaszcza w urzedach funkcjonujgcych w
matych miejscowosciach.

Mozna zauwazyé pewien postep przy obstudze petentow i klientow z dysfunkcjg narzqdu
stuchu. Natomiast jesli chodzi o osoby z dysfunkcjq narzqdu wzroku nie dostrzegam
istotnych zmian.

Styszatam o coraz powszechniejszym (co nie znaczy, ze w kazdym urzedzie) dostepie do
tlumaczy j. migowego.

....... nadal jest to problematyczna kwestia. Gtusi sq obstugiwani albo przez przeszkolonych
urzednikow ktorzy potrafig zamigac tylko a i tak nie dokiadnie dzien dobry lub przez
niekompetentnych ttumaczy ktorzy deklarujq ttumaczenie na PJM cho¢ w rzeczywistosci
Humaczg na SJM. Brak jest tatwo dostepnej informacji o mozliwosci skorzystania z
tiumacza. Wymaga to czesto formalnego wniosku w jezyku polskim ktory jest dla gtuchych
Jjezykiem obcym.

W niewielkim. Zeby osoba Glucha mogta zatatwié¢ sprawe w urzedzie, musi poinformowac o
tym tenze urzqd 3 dni wczesniej. Tym samym nie ma mozliwosci skorzystania z ustugi
natychmiastowo. Tlumacze/czki jezyka migowego nie posiadajq wystarczajgcych
kompetencji, jest ich mato a wurzednicy/czki obstugujgcy urzqdzenia lgczqce
petenta/petentke z tlumaczem/kq nie wiedzq jak z nich korzystaé. W placowkach stuzby
zdrowia ustawa o jezyku migowym nie jest respektowana. [ Nie istniejq udogodnienia dla
0s0b z niepelnosprawnosciq wzroku (wigksza czcionka, formularze w Braille’u) oraz
intelektualng (tekst tatwy do czytania).

Zrédlo: Kwestionariusz opinii doradczej: dotyezy art. 21 i art. 29 Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych.

Prawo do udzialu w Zyciu politycznym i publicznym obejmuje rdwniez réwny dostep
do ustug publicznych i prac rzadowych na wszystkich poziomach, w tym w jednostkach
samorzadu terytorialnego na poziomie lokalnym, a takze aktywno$ci rzadu na szczeblu
migdzynarodowym. Taka integracja pozwala na zagwarantowanie, ze wladze na wszystkich

poziomach biorg pod uwagg potrzeby 0sob niepetnosprawnych.

Kolejng bariera w dostepie do zycia publicznego jest niska dostepnos¢ informacji. W
dziejach ludzkosci informacja zawsze odgrywala istotng role, ale w ostatnich kilkudziesigciu
latach jej waga i znaczenie wzrosty znaczgco. Wiedza na roézne tematy to dzi$ kluczowy

czynnik rozwoju spoteczno-ekonomicznego, to stymulator przemian cywilizacyjnych, to
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najwazniejsza przestanka ksztattowania si¢ spoteczenstwa informacyjnego, szczegodlnie w
przypadku oséb niepetnosprawnych. Drugg istotng przestanka tworzenia si¢ spoleczefistwa
informacyjnego jest niezwykle dynamiczny rozwoj technologii informacyjnych. Najnowsze
osiggniecia telekomunikacji bardzo szybko znajduja praktyczne zastosowanie. Widaé to
szczegblnie w dziedzinie $rodkdéw przekazu informacji. Telewizja satelitarna, telefonia
komorkowa, sieci komputerowe (przede wszystkim Internet), to najwazniejsze czynniki
przeobrazen nie tylko w dziedzinie przekazu informacji, ale w ogole w sferze przemian
spoteczno-ekonomicznych, w tym takze publicznych i politycznych. Wszystkie te urzadzenia
wykorzystywane sg w zaktadach pracy, w szkotach, w domach, w miejscach wypoczynku, a
takze podczas podrozy rozmaitymi §rodkami transportu. Coraz wigcej ustug oferowanych jest
za posrednictwem Internetu. Pozwala to na zmian¢ organizacji pracy i nauki oraz na
skuteczne 1 szybkie korzystanie z ustug instytucji komercyjnych i publicznych. W wymiarze
indywidualnym, przynalezno$¢ do spoleczenstwa informacyjnego zalezy od spetnienia dwdch
zasadniczych warunkow, ktorymi sg:
e posiadanie mozliwosci swobodnego dostepu do sieci komputerowych,

e opanowanie umiej¢tnosci w zakresie ich wykorzystania.

O ile speinienie tych wymagan dla oséb pelosprawnych nie nastrgcza wielu
problemoéw, o tyle w przypadku osdb niepetlnosprawnych sprawa nie jest juz tak prosta.
Wyzwaniem jest podejmowanie dziatan, ktére moglyby utatwi¢ ich realizacje, majac
Swiadomos¢ istniejacych zagrozen. Jednym z najwigkszych zagrozen jest kreowanie si¢ grup
spotecznych, nie majacych dostgpu do biezacej informacji. Chodzi tu o tzw. grupy
wyKluczenia cyfrowego, ktore sktadajg sie z osob pozbawionych swobodnego dostgpu do
informacji 1 technologii informacyjnych. Podkresli¢ trzeba, iz wykluczenie cyfrowe moze
prowadzi¢ do wykluczenia spotecznego i marginalizacji znacznej czgsci spoteczenstwa, bez
dostgpu na internetu trudno obecnie o zapoznanie nowin z zycia politycznego, poznanie
programoéw wyborczych, zalatwienie spraw urzedowych 1 wielu innych. Przyczyny
powstawania grup wykluczenia s3 bardzo rozne. Moga do nich naleze¢ ludzie
niewyksztatceni, osoby o niskim statusie materialnym, tzn. nie posiadajace srodkéw na zakup
komputeréw 1 oplacenie korzystania z Internetu, bezrobotni, ludzie w podesztym wieku oraz
osoby niepelnosprawne. O stopniu wykluczenia 0s6b niepelnosprawnych najlepiej swiadcza

odpowiedzi respondentow badania kwestionariuszowego.

Tabela 3. Wykluczenie cyfrowe 0sob z niepetnosprawnosciami
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Czy - Pana/Pani zdaniem - w Polsce wystepuje wykluczenie cyfrowe osob
Z niepelnosprawnosciami  (informacje iuslugi S$wiadczone przez Internet s3g
niedostepne)? Prosimy o uzasadnienie odpowiedzi

Tak, szczegolnie w przypadku 0sob z niepelnosprawnosciq sensoryczng. Mimo wymogow
wcigz strony instytucji publicznych czasem nie spelniajq zatozen WCAG 2.0. Materialy
internetowe, telewizyjne nie sq wystarczajgco czesto wyposazane choéby w audiodeskrypcje
czy napisy dla osob niestyszgcych.

Oczywiscie jest to nastgpna warstwa wykluczenia osob niepetnosprawnych. Przyczyng jest
nie tylko brak sprzetu, niedostosowanie stron internetowych (przyczyny technologiczne), ale
tez wykluczenie cyfrowe jest czesciqg wigkszego problemu wykluczenia spotecznego, ktory
dotyka osoby z niepetnosprawnosciq. Instytucje publiczne powinny zapewniac¢ tym osobom
dostep do informacji (np. strony internetowe dostosowane do potrzeb o0sob z roznymi
rodzajami niepetnosprawnosci), prowadzic¢ szkolenia dla osob niepetnosprawnych, ktore
zwiekszytyby ich mozliwosci uzywania internetu (jesli to mozliwe). Sprzet przystosowany do
potrzeb roznych osob powinien by¢ co najmniej dotowany przez panstwo (np. zakup
specjalnego oprogramowania dla biblioteki publicznej). Ustugi cyfrowe moglyby rozwigzac
czes¢ problemow w dostepie do ustug (np. zakupy przez internet, bankowosé¢ elektroniczna),
ale na pewno nie wszystkie.

Tak, wiele 0sob nie korzysta z nowych technologii bo nie ma do nich dostepu materialnego
czy fizycznego, pisze to na podstawie wlasnych obserwacji jako trenmerka z zakresu
kompetencji cyfrowych. Kolejng rzeczq jest edukacja w tym obszarze. Dalej, wiele storn i
tresci jest niedostosowanych. Komputery w  instytucjach publicznych nie posiadajg
racjonalnych dostosowan. Bardzo wiele ustug cyfrowych jest niedostosowanych np. dla
osob niewidomych i stabowidzgcych. Rowniez dla Gluchych.

Tak. Swego czasu PFRON prowadzit audyt stron internetowych pod kqtem dostosowania
do potrzeb 0sob z niepetnosprawnosciq i bariery te istnialy w znacznym stopniu. Nie wiem,
na ile sytuacja ta zmienita si¢ w ciggu ostatnich kilku lat. Zapewne sytuacja ta poprawia si¢
zZ racji coraz powszechniejszego wykorzystania internetu, ale i stosowania rozmaitych
technologii wspomagajgcych (powigkszajgce ekrany, czytniki, mozliwosci specjalnych
aplikacji  komputerowych) ulatwiajgcych dostgpnos¢ na poziomie uzytkownika z
niepetnosprawnosciq. Prowadzono tez szereg projektow finansowanych z PFRON
oferujgcych wsparcie w zakupie komputera i technologii wspomagajgcych w
niepetnosprawnosci, wiec zapewne skala tego zjawiska zmniejsza sie, jednak nie posiadam
doktadnych danych na ten temat.

Oczywiscie, Zze w Polsce wystepuje wykluczenie cyfrowe. Niewielki odsetek programow
telewizyjnych ttumaczonych jest na jezyk migowy. Jesli zas chodzi o serwisy internetowe
czes¢ informacji dostepna w jezyku migowym wyrazana jest w promilach.

Coraz wiecej stron instytucji rzgdowych jest dostepnych dla osob z niepetnosprawnosciami
(badanie Fundacji Widzialni z 2016r.). Jednak w przypadku zamowien publicznych,
generatorow wnioskow o dofinansowania i niektorych dokumentow, kierowanych do
wezszej grupy odbiorcow, czesto spotykamy sie z brakiem dostgpnosci. Ponadto wiele
paneli transakcyjnych w ramach bankowosci elektronicznej rowniez nie spetnia oczekiwan
0s0b z niepelnosprawnosciami i standardow dostepnosci stron internetowych zawartych w
WCAG2.0. Osoby niepetnosprawne, gtownie niewidome, majq tez problem z platformg e-
PUAP oraz korzystaniem z zakupu biletow, np. do srodkow transportu publicznego, ze
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scigganiem faktur operatorow teleinformatycznych itd.

Tak w duzym stopniu.

Raczej tak. Nalezy podkreslic, ze coraz wiecej stron internetowych np. urzedow posiada
utatwienia dla osob stabowidzqcych (ustawienia ,,wysoki kontrast”). Z drugiej strony
brakuje niektorych ustug, ktore mogtyby by¢ dostarczane przez Internet a nie sq.

Tak, wystepuje. W przypadku osob niestyszqcych powszechny jest b. duzy niedobor
informacji przekazywanych w jezyku migowym lub w zrozumialej , tzn. uproszczonej formie
Jjezyka polskiego.

Tak wystepuje. Strony internetowe nie zachowujq standardow dostgpnosci.

Wykluczenie cyfrowe dotyczy w Polsce srodowisk ON , ale i seniorow; powszechne
bezplatne warsztaty, szkolenia i zniesienie bariery finansowej datoby szanse znaczqcej
poprawy w tym zakresie

Zdecydowanie tak, szczegolnie ,,w Polsce powiatowej”, gdzie ogolnie poziom wykluczenia
cyfrowego jest wigkszy, niz w duzych miastach. Informacje i ustugi swiadczone przez
Internet sq trudno dostepne dla osob w pelni sprawnych (szczegolnie — informacje
urzedowe), poniewaz sq opracowywane i wdrazane zbyt chaotycznie i w sposob
niezrozumiaty (jesli chodzi o sposob dziatania) takze dla osob, ktore majg z nich korzystac
.,z drugiej strony” (urzednicy — tu jako przyklad niech postuzy wdrazany od kilku lat e-
PUAP, ktory czesciowo zostal upowszechniony w latach 2007-2013, a i tak ,,nie dziata” w
catej Polsce. Kolejny przyktad: BIP, w ktorym co prawda znajdujq sie liczne akty prawa
lokalnego, ale ich znalezienie dla osoby niewtajemniczonej jest czesto niemoZzliwe, ze
wzgledu np. na katalogowanie ich wedtug lat albo kolejnosci numerow uchwat). Jesli wiec
mowimy o informacjach i ustugach innych niz portale spotecznosciowe i wyszukiwarka
google — to moim zdaniem jesli sq, to wiedza na temat ich mozliwosci jest dostepna dla
waskiej grupy osob.

Tak, pewne informacje sq pisane trudnym jezykiem niedostegpnym osobom gluchym — brak
jest tez ttumaczenia.

Wg mnie wykluczenie cyfrowe 0sob z niepetnosprawnosciami jest bardzo duze. Od kwietnia
2012r. obowigzuje w Polsce rozporzqdzenie Rady Ministrow o Krajowych Ramach
Interoperacyjnosci, ktore zobowiqgzuje podmioty realizujgce zadania publiczne do
publikowania informacji elektronicznej zgodnej z wymaganiami WCAG 2.0. Strony www
mialy by¢ dostosowane do standardu WCAG 2.0 poziom AA, do maja 2015 r. Wiele
instytucji/organizacji nie spelnia tego standardu, a wigkszos¢ z tych spetniajgcych
ogranicza si¢ do minimum, wykluczajgc w ten sposob osoby z niepelnosprawnoscig
intelektualng i osoby Gtuche. Problemem jest tez to, Ze strony tworzone sq jako dostepne a
pozniej pojawiajq si¢ na nich tresci niedostosowane.

Zrédio: Kwestionariusz opinii doradczej: dotyczy art. 21 i art. 29 Konwencji o prawach 0s6b niepelnosprawnych.

Brak dostgpu do Internetu oraz innych przekaznikow medialnych ogranicza rozwdj oséb

niepetnosprawnych w kazdej dziedzinie Zycia.
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Brak rozwiagzan systemowych w zakresie racjonalnosci wydatkowania Srodkow

publicznych na wsparcie osob niepelnosprawnych

Jak zauwazono juz w poprzednich punktach raportu organizacje i zrzeszenia powinny
by¢ wlaczane w procesy podejmowania decyzji, szczegolnie w sprawach dotyczacych sytuacji
0sOb z niepetnosprawnos$ciami. Wspolpraca z podmiotami samorzadowymi organizacji
srodowiskowych oraz niewielkich inicjatyw lokalnych powotanych dla rozwigzywania
konkretnych probleméw osob niepetnosprawnych zamieszkujacych w okre§lonej gminie,
powiecie lub na niewielkim obszarze jest oceniana raczej pozytywnie. Wsrod ograniczen w
realizacji tego uwarunkowania ujetego w KPON dziatacze lokalnych organizacji spolecznych
podaja brak statych form wspolpracy, a przede wszystkim brak stabilnego finansowania ze

strony samorzadu terytorialnego.

Dla mnie glownym problemem jest to, ze nie ma statych dochodow z tych Srodkow
wlasnie samorzgdowych. Nie mamy statego Zrodia finansowania. Ja si¢ staram o projekt z
koncem roku. Dostaje w maju, podpisuje umowe i dostaje pienigdze, starcza mi na 2 miesiqgce,
no to o czym my mowimy? Gdyby to byly programy, ktore sq wieloletnie, a przynajmniej, nie
wiem, zapewniajg tq stalq rehabilitacje, to, to by mialo sens, jesli chodzi o srodki

samorzgdowe.

Zrédlo: Zejmis M., Jurga L. l., Poglebiona analiza danych pozyskanych w badaniu jakosciowym dla Projektu pn.
,, Wdrazanie Konwencji o prawach 0sob niepetnosprawnych — wspélna sprawa”, Kantar Millward Brown, Warszawa 20186, s.
169, cyt. pozarzadowa organizacja spoteczna, woj. podkarpackie.

Organizacje spoleczne zglaszaja potrzebe stalego finansowania dziatan realizowanych
w trybie ciggltym, a ponadto potrzebg wsparcia w zakresie lokalowym. Niektérym sposrod
organizacji spolecznych nie wystarcza miejsca dla rodzaju prowadzonej dziatalnosci, w
lokalizacji w ktorej aktualnie si¢ znajduja. Przedstawiciele organizacji realizujacych lokalne
dziatania zglaszaja che¢ ponoszenia kosztow utrzymania lokali, ale wskazuja jednostki
samorzadowe jako dysponentow komunalnego zasobu lokalowego, ktory dodatkowo mogtby

wspomoc trzeci sektor pod wzgledem niezbednego wyposazenia.

Panstwo nie czuje si¢ w obowigzku finansowania tego ruchu, a towarzyszy temu taka
idea, Ze organizacje nie powinny zZgdac i oczekiwac pieniedzy od panstwa, poniewaz stracq
SW0jg niezaleznos¢ prawda. Dziwne, Ze ta teza nie obowiqzuje w stosunku do partii

politycznych.

Zrodto: Debata tematyczna: Wolnoéé wypowiadania sie i wyrazania opinii oraz dostep do informacji (Art.21) oraz Udziat w
zyciu politycznym i publicznym (Art.29).
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Takze respondenci kwestionariusza opinii spotecznej w zakresie wdrozenia art. 29
KPON wspominaja o problemach z finansowaniem organizacji, w szczegolnosci z

projektowym charakterem tej dziatalnosci, ktory ogranicza mozliwos$ci rozwoju.

Najwigkszym problemem instytucji reprezentujgcych stanowisko osob gluchych sq
problemy finansowania. Dziatalnos¢ w/w instytucji opiera si¢ na finansowaniu projektowym,
w ktorych instytucje te zmuszone sq do pokrycia kilkudziesiecioprocentowego wkiadu

wlasnego.

Zrédlo: Kwestionariusz opinii doradczej: dotyezy art. 21 i art. 29 Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych.

Powinno si¢ pomysle¢ o jakims innym, racjonalnym sposobie podziatu srodkow oraz
obowigzkow  miedzy  organizacjami:  rywalizowanie w  konkursach na projekty

krotkoterminowe nie sprzyja wspotpracy.

Zrédlo: Kwestionariusz opinii doradczej: dotyezy art. 21 i art. 29 Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych.
Polityki spoleczne: krajowe, regionalne, lokalne a wdrazanie art. 29 KPON

Problematyka dotyczaca praw os6b niepelnosprawnych zyskuje coraz wigksze
znaczenie w kraju, w poszczegélnych regionach (wojewddztwach) oraz na poziomie
lokalnym (gminy). W polityce ukierunkowanej na pomoc osobom niepetnosprawnym wazng
role przywigzuje si¢ przede wszystkim rehabilitacji, aktywizacji zawodowej, ustugom
opiekunczym, dostgpnosci, dzialaniom antydyskryminacyjnym. Kwestie udzialu o0sob
niepetnosprawnych w Zyciu politycznym 1 publicznym nie znajduja si¢ w centrum
zainteresowania. Na og6t rozpatrywane sg nie w odniesieniu do praw jednostek, ale poprzez

pryzmat prawa do zrzeszania si¢ czy rzecznictwa interesOw.

Ten kierunek polityki wobec 0sob niepetnosprawnych znajduje wyraz w dokumentach o
charakterze strategicznym i programowym na poziomie kraju, poszczegolnych wojewodztw i

gmin.

Strategie 1 programy krajowe sg bardzo roznorodne, dotykaja wielu obszaréw zycia
spotecznego, wigc ich zawarto§¢ w odniesieniu do osdb niepelnosprawnych takze ma

zrdznicowany charakter.

Do dokumentdéw tego obszaru zaliczy¢ mozna m.in.:
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a) Komunikat Komisji Europejskiej z dnia 3 marca 2010 r. KOM (2010)2020 -
EUROPA 2020 — Strategia na rzecz inteligentnego i zrdwnowazonego rozwoju
sprzyjajacego wilaczeniu spotecznemu,

b) Dhlugookresows Strategic Rozwoju Kraju. Polska 2030. Trzecia Fala NowoczesnoSci,

c) Strategic Rozwoju Kraju 2020. Aktywne spoteczenstwo, konkurencyjne gospodarka,
sprawne panstwo,

d) Strategi¢ Innowacyjnosci i Efektywnosci Gospodarki "Dynamiczna Polska 2020",

e) Strategic Rozwoju Kapitatu Ludzkiego 2020,

f) Strategie Rozwoju Kapitatu Spotecznego 2020,

g) Strategi¢c Rozwoju Transportu do 2020 roku (z perspektywa do 2030 roku),

h) Strategi¢ Sprawne Panstwo 2020,

i) Krajowa Strategic Rozwoju Regionalnego — Regiony, miasta, obszary wiejskie;
Strategia rozwoju obszaro6w wiejskich, rolnictwa i rybactwa na lata 2012—-2020,

J) Plan na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju,

k) Projekt Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju,

I) Krajowy Program Dziatan na rzecz Rownego Traktowania,

m) Dokumenty dotyczace programéw operacyjnych przyjete przez Rade Ministrow 8
stycznia 2014 r.:

Ceche wspolng dokumentow stanowi przywotlanie w ich tresci zasad niedyskryminacji,
dostgpnosci, rownosci kobiet 1 mezczyzn oraz pelnego 1 skutecznego udzialu w
spoteczenstwie oraz integracji spolecznej, do ktorej odnosi si¢ art. 4 (Zasady ogolne) KPON.
Najczesciej strategie krajowe koresponduja jedynie z celami KPON. Tylko niektore z
dokumentow wprost odwotuja si¢ do KPON, wskazujac na konieczno$¢ wdrozenia przyjetych
w niej rozwigzan. Brak bezposredniego odniesienia do KPON w poszczegdlnych strategiach
oraz niewyznaczanie wskaznikéw dla projektowanych przedsigwzig¢ oznacza, Ze moga one
pozosta¢ jedynie w sferze deklaracji, poniewaz nie bedg podlegaty miarodajnej ocenie. Nie
bedzie zatem mozliwe stwierdzenie rzeczywistych efektow oddzialywania strategii i

programéw z perspektywy realizacji praw osob niepetnosprawnych.

Stabg strong podej$cia do kwestii programowania na poziomie centralnym jest
niedostateczne uwzglednianie przestrzennych dysproporcji rozwojowych kraju: na poziomie
regiondOw, na poziomie wewnatrz wojewodzkim, a takze powiatowym i lokalnych.
Dysproporcje te w sposob istotny rzutujg zarowno na dostgpnos¢ i jakos¢ rehabilitacji, jak tez

szeroko pojmowane warunki i jako$¢ zycia osob z niepelnosprawnoscia i ich rodzin.
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Istotnym mankamentem w tym zakresie jest takze rozproszenie odpowiedzialnosci za
poszczegblne obszary dotyczace prawa do pracy miedzy resortami, a co za tym idzie zrodet
finansowania. W efekcie dziatania te nie majg charakteru kompleksowego a fragmentaryczny.
Ponadto stabg strong polityk panstwa jest brak ujednoliconego systemu monitorowania i
ewaluacji podejmowanych dziatan, takze w sektorze pozarzadowym. Srodki przekazywane na

poziomie kraju na realizacje celow programowych.

Analiza dokumentéw strategiczno-programowych poziomu wojewddzkiego pokazuje
wystgpowanie pewnej synergii migdzy dokumentami stuzagcymi z jednej strony
wydatkowaniu $rodkéw w ramach europejskiej polityki spojnosci (regionalne programy
operacyjne 1 szczegdlowe opisy osi priorytetowych oraz, przynajmniej w pewnym stopniu,
wojewoOdzkie  strategie rozwoju) a  pozostalymi  dokumentami  planistycznymi,
przyjmowanymi na podstawie kompetencji przekazanych w tym zakresie samorzagdom przez
ustawodawstwo krajowe. W tym sensie polityki te majg gtownie cel ekonomiczny, zwigzany
z wzmocnieniem rozwoju lokalnej gospodarki. Temu tez stuza ulatwienia zwigzane z
umozliwieniem osobom wykluczonym (w tym osobom z niepelnosprawno$ciami) zycia w
lokalnej spotecznosci oraz uwzglednienie potrzeby zwickszenia dostepnosci dla oséb
niepelnosprawnosciami infrastruktury publicznej (cho¢ w tym wypadku wsparcie
zdecydowanie nie jest wystarczajgco roznorodne). Natomiast w drugiej grupie wojewddzkich
dokumentow planistycznych pojawia si¢ wigcej rozwigzan uzupetniajagcych powstate w ten
sposob luki w obszarach wsparcia. Najwigcej jest form wsparcia skierowanych na edukacje 1
prace, ale takze rehabilitacje. Jednak zdecydowanie rzadsze sa inwestycje w dostepnosc
infrastruktury, a w zamian pojawiaja si¢ te dotyczace bardziej kultury, sportu, turystyki i
rekreacji (a wigc aktywnos$ci, do ktorych potrzeba takze wypracowania tzw. kompetencji
migkkich). Ponadto, na poziomie tych dokumentow zdecydowanie czgsciej niz w przypadku
pierwszej grupy aktow planistycznych uwzgledniono rozne formy oddzialywania w
zwigkszenie udzialu osdb niepelnosprawnych w zyciu publicznym oraz ich partycypacje

spoteczna.

Mimo wszystko, podkresli¢ trzeba, iz zaplanowane w analizowanych dokumentach
dziatania, dotyczace szeregu obszaréw oddziatywania, sg zdecydowanie niewystarczajace do
pelnego wdrozenia zapisow KPON. Czgsto sprowadzaja si¢ one tylko do najbardziej
podstawowych rozwigzan, nie uwzgledniajacy tych bardziej zaawansowanych i
pozwalajacych na glebsze wlaczenie o0sOb niepelnosprawnych w glowny nurt zycia

poszczegbdlnych spotecznosci. Nie tylko dotyczy to wspomnianych przed chwilg form
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wsparcia dotyczacych wiaczenia osob niepetnosprawnych w zycie publiczne 1 partycypacije
spoteczna, lecz réwniez tak waznych sfer jak przeciwdziatanie dyskryminacji, dostep do
oferty kulturalnej (i mozliwo$¢ aktywnego uczestnictwa w kulturze), wsparcie zycia
rodzinnego, praw dzieci z niepelnosprawnosciami (specyfika ich potrzeb praktycznie nie jest
uwzgledniana) czy zwigkszenia mobilnosci, szczegdlnie osob mieszkajacych na terenach
wiejskich czy oddalonych od centréw administracyjnych i komercyjnych (nie stosuje si¢
rozwigzan, ktore ulatwialyby tym osobom przemieszczanie si¢, a w rezultacie

przeciwdziatajacych ich wykluczeniu spotecznemu).

Niepokoi praktyczny brak wystepowania rozwigzan uwzgledniajacych prawa kobiet z
niepetnosprawnos$ciami oraz ulatwiajgcych komunikacj¢ o0sob niepetnosprawnych w
spoteczenstwie (szczegbdlnie chodzi tutaj o przygotowanie odpowiednio duzej grupy
przedstawicieli r6znych stuzb publicznych, posiadajacych kompetencje do kontaktowania si¢
z réznymi OZN, co w rezultacie pozwalatoby im na samodzielne korzystanie z tych ushug
publicznych, bez potrzeby posrednictwa ze strony czlonkéw rodziny, opiekundéw czy

thumaczy).

W rezultacie, mozna podsumowaé, iz podejmowane na poziomie wojewodzkim
dziatania planistyczne wskazuja na pozostawanie naszego kraju ciggle na etapie zapewnienia
raczej podstawowych potrzeb oséb z niepelnosprawnosciami, zwigzanych z ich wlaczeniem
do zycia w spoteczenstwie. Wiele ich praw przewidzianych w KPON nawet nie probuje si¢
realizowaé. Jak si¢ wydaje, przede wszystkim brakuje w tym zakresie wiedzy wsérdd wielu
0sOb odpowiedzialnych za dziatania samorzaddéw, a nastepujaca stopniowo zmiana nie jest

wystarczajgca.

Wilaczenie 0s6b z niepetnosprawnosciami w zycie publiczne jest jednym z wigkszym
wyzwan spotecznych w naszym kraju. Do tego, by przedstawiciele tej grupy spotecznej mieli
szans¢ uczestniczenia w funkcjonowaniu wtadzy poziomu samorzadowego (podobnie jak i
ogolnokrajowego) potrzebujg jednak czgsto roznego rodzaju wsparcia. Pierwszym krokiem
otwierajacym mozliwo$¢ wiaczenia si¢ w dzialanie administracji na kazdym z jej poziomow
jest uzyskanie odpowiednio doktadnej informacji. Do tego by byta ona dostgpna dla oséb z
niepetnosprawnosciami potrzeba jednak czgsto konkretnych rozwigzan. Jak pokazuje analiza
wybranych dokumentéw planistycznych z poziomu wojewddzkiego, pojawiaja si¢ one w nich

jednak niezwykle rzadko.
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Co szczegolnie istotne nie uwzglednia si¢ potrzeby podjecia dziatan zmierzajacych na
wprowadzenie lub wsparcie funkcjonowania udogodnien dla oséb z niepelnosprawnosciami,
dotyczacych glosowania w wyborach, referendach, itp. Brak takich inicjatyw wydaje si¢ by¢
szczegblnie dojmujacy w perspektywie wynikéw badan ogoélnopolskich, pokazujacych, iz
niskiemu poziomowi uczestnictwa 0sOb niepetnosprawnych w réznych glosowaniach
towarzyszy staba wiedza w tej grupie, dotyczaca réznych udogodnien, ktérych stosowanie
umozliwia obowigzujace prawo. Badania zrealizowane w 2014 roku przez Centrum Badania
Opinii Spotecznej 1 Rzecznika Praw Obywatelskich z 2014 roku wyraznie wskazujg, ze
wiedza 0soOb niepetnosprawnych o istniejacych utatwieniach w gtosowaniu jest niewielka — az
co trzeci wyborca w tej grupie spolecznej nie wie nic o ich istnieniu . Co wigcej, obserwacja
dotyczaca stabego wykorzystania istniejacych mechanizmoéw stata si¢ jednym z argumentow,
ktore rzadzacy przedstawili jako uzasadniajagcych mozliwo$é odejscia od stosowania czesci z
tych udogodnien, z czym musialoby si¢ wigza¢ na przyktad odejscie od stosowania karty do
glosowania w wersji zbroszurowanej do formatu A4, co pozwala na przygotowanie do niegj

nakltadek w alfabecie Braille’a.

Konwencja wskazuje na wudzial w Zyciu politycznym i publicznym o0so6b z
niepelnosprawno$ciami w art. 29., gdzie nalozono na panstwa obowigzek gwarantowania
osobom niepetnosprawnym praw politycznych i mozliwosci korzystania z nich, na zasadzie
réwnosci z innymi osobami. W zwiazku z tym, wigkszo$¢ regulacji dotyczy praw wyborczych

1 regulacji, ktore nie sg tworzone na poziomie powiatowym lub gminnym.

Na poziomie powiatu istotne jest, czy osoby niepetnosprawne maja dost¢p do informacji
publicznej, czy 1 w jaki sposdb wspiera si¢ organizacje pozarzadowe dziatajace na rzecz
interesu 0sob z niepelnosprawnosciami, w tym dzieci 1 wreszcie jakie udogodnienia tworzy
si¢ dla 0sob niepelnosprawnych dotyczace gtosowania w wyborach, referendach itp. Podobnie

na poziomie gminnym.

Z analizy zrealizowanej w ramach Projektu wynika, ze powiaty uwzgledniajg w swoich
programach zagadnienia zwigzane z dostgpnoscig informacji publicznej dla osob

niepetnosprawnych. Badane programy zaktadaty:

* utworzenie 1 stalg aktualizacje informatora o instytucjach, organizacjach
pozarzadowych dzialajacych na terenie powiatu na rzecz osob niepetnosprawnych;
» dostosowanie stron internetowych jednostek organizacyjnych powiatu do potrzeb

0soOb niepetnosprawnych;
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* promowanie 1 wspieranie dziatah psychologdéw, pedagogoéw, pracownikéow
socjalnych oraz samych oséb niepetnosprawnych i cztonkow ich rodzin tacznie z
leczeniem i rehabilitacja.

W zakresie wsparcia organizacji pozarzadowych dziatajacych na rzecz interesu osob

niepetnosprawnych w tym dzieci, programy powiatowe proponowatly nastepujace dzialania:

a. budowanie sieci wspdlpracy na rzecz oséb niepelnosprawnych poprzez aktywna
wspoOlprace z organizacjami pozarzadowymi dziatajacymi na rzecz o0séb z
niepetnosprawno$ciami i tworzenie partnerstw lokalnych oraz regionalnych, w tym z
gminami powiatu i organizacjami dziatajacymi na ich terenie;

b. propagowanie znaczenia organizacji pozarzgdowych w diagnozowaniu i zaspokajaniu
potrzeb niepetnosprawnych,

C. tworzenie mapy instytucji, organizacji pozarzadowych i innych partnerow dziatajacych
na rzecz niepetnosprawnych;

d. wspotorganizowaniu imprez okolicznosciowych, konferencji i innych spotkan
zwigzanych z tematyka niepelnosprawnosci;

e. zintegrowanie zasobow i partnerow do pracy na rzecz osob niepetnosprawnych.

f. wdrazanie zapisow wynikajace z ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie, wskazujacy na wspolprace z organizacjami pozarzagdowymi dzialajacymi
na rzecz osob niepelnosprawnych, w szczegdlnosci poprzez:

e tworzenie programoéw 1 projektow dotyczacych problematyki niepelnosprawnosci
przy wspotudziale srodowiska 0sob z niepetnosprawnosciami,

e zlecanie organizacjom pozarzadowym zadan z zakresu rehabilitacji spotecznej
zawodowej 1 spotecznej 0sOb niepelnosprawnych, dziatajagcych na rzecz rodzin
dotknigtych problemem niepelnosprawnosci

e wspierania dzialan organizacji pozarzadowych m.in. poprzez szkolenia, system
informacji dla organizacji;

e wspieranie organizacji pozarzadowych w pozyskiwaniu $rodkow z funduszy
pomocowych (migdzy innymi poprzez wsparcie organizacyjne, doradcze);

e rozwijanie wolontariatu dziatajacego na rzecz wsparcia osob niepelnosprawnych i
ich otoczenia oraz wspieranie utworzenia osrodka wolontariatu;

e stwarzanie warunkéw do powstania nowych i wspierania istniejacych organizacji

pozarzadowych dziatajacych na rzecz osob niepetnosprawnych.
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e wprowadzenie mikrograntdw na wspieranie inicjatyw na rzecz integracji 0sob
niepetnosprawnych ze spotecznoscig lokalng.

W politykach i programach gminnych kwestie objete art. 29 KPON nie sg uwzgledniane.
Dostep do informacji publicznej regulowany jest ustawowo, stad nie dziwi nieobecno$¢
zapisOw na ten temat w dokumentach strategiczno - programowych gmin. Natomiast kwestia
dostgpnosci tej informacji dla oséb niepelnosprawnych moze by¢ rozpatrywana w powigzaniu
z usuwaniem barier komunikacyjnych, a takze traktowana jako pochodna ulomnej praktyki
zwigzanej z udost¢pnianiem informacji publicznej w ogdle. Z kolei brak odniesien do
rozwigzan dotyczacych glosowania w wyborach, referendach itp. mozna ttumaczy¢ tym, ze
obowigzki gmin w tym zakresie s3 regulowane przepisami krajowymi, a ich realizacja
sprowadza si¢ do kwestii operacyjnych 1 nie wymaga planowania strategicznego, a zatem nie
jest odzwierciedlona w dokumentach planistycznych. Organizacje pozarzadowe dzialajace na
rzecz interesu osob niepelnosprawnych moga korzysta¢ ze wsparcia publicznego na takich
samych zasadach jak inne organizacje pozarzadowe. Uprzywilejowanie podmiotowe tych
organizacji byloby niezgodne z zasadami okre§lonymi w Ustawie o dziatalnosci pozytku

publicznego i o0 wolontariacie.
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3.2. PROPOZYCJE ZMIAN SLUZACYCH PRZEZWYCIEZENIU BARIER

POZAPRAWNYCH

Bardzo istotng kwestig jest zapewnienie osobom niepetnosprawnym mozliwos$ci
korzystania z pelni przyslugujacych im praw, w tym z prawa do uczestnictwa w zyciu
politycznym 1 publicznym. Dla oséb niepetnosprawnych mozliwos¢ samodzielnego
wypehiania zadan Zzyciowych oraz dostepnos¢ do zycia politycznego stanowi czynnik w
znacznej mierze decydujacy o poczuciu niezalezno$ci i rownoczesnie przynalezno$ci do
wspoélnoty.

Analiza opisanych wyzej barier pozaprawnych zwigzanych z funkcjonowaniem art. 29
KPON, pozwala podzieli¢ ja na dwie podstawowe grupy. Z jednej strony sg to bariery
ujawniajace si¢ po stronie organizacji, z drugiej sg to bariery pojawiajace si¢ po stronie 0sob

niepetnosprawnych.

W pierwszym z wymienianych przypadkow dotycza one w dalszym ciggu barier
architektonicznych i komunikacyjnych, pomimo faktu wydatkowania znacznych kwot na ich
likwidacje od szeregu lat. W przypadku pojecia barier komunikacyjnych, nalezy rozumiec je
bardzo szeroko. To nie tylko transport, ale w kontekscie omawianego problemu — gwarancja
korzystania z praw politycznych na zasadzie réwno$ci z innymi osobami przez osoby
niepetnosprawne — to przede wszystkim dostep do informacji. Ponadto wsrdd barier tej grupy
znajduja si¢ bariery mentalne, ktore z kolei po cze$ci wynikajg z kolejnych barier jakimi sg
brak checi w prowadzeniu procesow edukacji i aktywizacji, brak odpowiednio przygotowanej
kadry, brak oferty z obszaru ksztaltowania postaw obywatelskich, czy nadmierna biurokracja.
Mowa jest tu przede wszystkim o kwestiach zwigzanych ze sposobem organizacji wsparcia
dla osob niepetnosprawnych, ale takze z istnieniem w dalszym ciggu réznych barier
ograniczajacych dostep do $wiadczen po stronie instytucji, czy tez sposobem (jako$cig)
wydawania $rodkow przeznaczonych na wsparcie dla os6b niepetnosprawnych oraz ich
zrzeszen. Zaro6wno rodzime organizacje, jak i dziatajace na arenie miedzynarodowej na rzecz
przestrzegania demokratycznych zasad oraz praw obywatelskich podkreslaja koniecznosé
eliminowania barier, jakie napotykaja w tej materii osoby niepelnosprawne. Warto podkreslic,
Ze usunigcie sporej czeSci z wymienionych wyzej utrudnien nie wymaga wydatkowania
srodkoéw pienieznych. Chodzi tu o rozwigzania systemowe, ktore poprawityby sytuacje osob z

niepetnosprawnosciami. Wigza si¢ one najczesSciej z organizacjag samych instytucji
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Jak wynika z powyzszego istnieje spora grupa barier, ktorych zrodel mozna upatrywac
w kwestiach instytucjonalnych. Problemy te dotykaja bezposrednio oséb niepetnosprawnych,
zatem mozna stwierdzi¢, iz s3 one osobami, ktore posiadajg wiedze na temat koniecznych do
podjecia dziatan. Nalezy zauwazy¢, iz problemy te sg sygnalizowane wtasnie z tego
srodowiska. Wazne jest, aby byly one zauwazone przez pozostate Srodowiska, zwlaszcza
posiadajace gtos decydujacy. W tym celu rekomenduje si¢ podejmowanie wspdlnych dziatan
przez organizacje zrzeszajace osoby niepetnosprawne w celu wywierania presji na
dokonywanie postulowanych zmian. Nalezy pamigta¢, ze zmiany instytucjonalne sg z reguty
bardzo trudne do przeprowadzenia. Wynika to mi¢dzy innymi z oporu materii, niecheci do
zmian. Wazne jest w zwigzku z tym, by konieczno$§¢ zmian wyrazana byta przez cate
srodowisko o0séb niepetnosprawnych. Istotne jest takze, by zapewni¢ sobie wsparcie
organizacji 1 instytucji zwigzanych z pomoca dla os6b niepetnosprawnych, zwiekszajac tym

samym wywierang presj¢ na dokonywanie koniecznych zmian.

Drugg grupa barier stanowig bariery po stronie 0s6b niepetnosprawnych. Mozna do nich
zaliczy¢ kwestie zwigzane z brakiem wiedzy na temat przystugujacych praw, czy wiary w
mozliwo$¢ wplywu na otaczajaca rzeczywistos¢, niezainteresowanie tematem. Bardzo czgsto
jest to postawa bierna nastawiona wylacznie na wsparcie i pomoc. W koncu wsrdd barier

nalezacych do tej grupy nalezy wymieni¢ brak jednolitego glosu srodowiska.

Z powyzszych wzgledéw nie do przecenienia jest dziatalno$¢ skierowana do samego
srodowiska 0sOb z niepetnosprawnosciami. Wiedza na temat posiadanych praw jest podstawa
do ich dochodzenia. Nalezy podkresli¢, ze nawet najlepsze prawa pozostang wyltacznie
zapisami, jesli nie beda ich rozumialy i1 nie beda o nie zabiegaly osoby najbardziej
zainteresowane. Jednym z najwazniejszych obszardw partycypacji osob niepetnosprawnych
jest partycypacja spoteczna, rozumiana jako tworzenie grup samopomocowych i organizacji,
a szerzej uczestnictwo 1 tworzenie spoteczenstwa obywatelskiego. W ostatnich latach liczba
podmiotow zajmujacych si¢ pomocg osobom niepetnosprawnym wzrasta dynamicznie, stad
tworza si¢ nowe wyzwania na polu wytworzenia narzedzi systemowych kontroli i1
monitoringu tej dzialalno$ci. Wsrdd rekomendowanych dziatan przyczyniajacych si¢ do
zwalczania tej grupy barier znajdujg si¢ dostosowanie systemu nabywania informacji,
Scislejsza wspoOtpraca z trzecim sektorem, kreowanie rozwigzan systemowych na rzecz
wlaczania os6b niepetlnosprawnych w zycie publiczne, polityczne i spoteczne oraz

przeprowadzanie kampanii informacyjnych na tematy wazne z punktu wdrazania art. 29

KPON.
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W podejmowanych dziataniach najwazniejsza jest ich skutecznos$¢. By zapewni¢ jak
najwyzszg efektywno§¢ konieczne jest wspolne dzialanie wszystkich grup o0sob
niepetnosprawnych. Czesto jest tak, ze interesy, potrzeby poszczegélnych grup oséb
niepetnosprawnych nie sg zbiezne. Przy braku koordynacji dziatan lub tez dzialania na
,wlasng reke” sita oddzialywania jest mniejsza. Co gorsza moze si¢ pojawi¢ che¢ wygrywania

jednych grup przeciwko drugim. W takim przypadku ,,ptaci¢” bedzie cate srodowisko.

Uporzadkowanie kwestii art. 29 KPON jest o tyle istotne, Zze uczestnictwo w zyciu
politycznym 1 publicznym o0so6b niepelnosprawnych jawi si¢ jako kluczowe wyzwanie w
dalszym wdrazaniu catego KPON. Wilasnie przez udzial w zyciu politycznym i publicznym
osoby niepelnosprawne mogg walczy¢ 0 przestrzeganie swoich praw i dlatego tym bardziej
uwaznie nalezy przyjrze¢ si¢ tej kwestii. Weryfikacja stuszno$ci tej hipotezy w przysztosci
bedzie w duzej mierze zalezna od podjetych krokow na rzecz niwelacji barier pozaprawnych

wdrazania art. 29 KPON.
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PODSUMOWANIE

Wskazane 1 przeanalizowane w niniejszym opracowaniu bariery zwigzane z
naruszeniem obowigzku ochrony, poszanowania i realizacji prawa do udzialu w Zyciu
politycznym i publicznym natozonego na Rzeczpospolitg Polska przez art. 29 Konwencji oraz
inne wskazane w opracowaniu akty prawa mie¢dzynarodowego, unijnego i krajowego
pozwalaja na okreslenie w jakim stopniu Rzeczpospolita Polska rzeczywiscie zapewnia prawo
do udziatu w zyciu politycznym i publicznym osobom z niepelnosprawnosciami.

Rekomendacje

,»Zbiorcza analiza wszystkich opisanych barier prawnych prowadzi do wniosku —
mozliwego do precyzyjnego sformutowania na obecnym etapie analizy prawniczej - zZe
ewentualnym zmianom legislacyjnym powinny ulec przede wszystkim nastepujace akty
normatywne:

1) Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz.
483, ze zm.)

» w zakresie, w jakim art. 62 pozbawia czynnego prawa wyborczego oraz mozliwosci
wyrazanie swojej woli w referendum osoby ubezwtasnowolnione;

2) ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2016 r. poz. 380, ze zm.)

» w zakresie, w jakim nie rozréznia instytucji ubezwitasnowolnienia catkowitego od
systemu wsparcia zakresowego; ;

3) ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz. U. 2011 nr 21 poz. 112)

* w zakresie, w jakim nie przewiduje formy dostosowanej materialdéw wyborczych;

« w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci glosowa za pomocg platformy
elektronicznej, tzw. e-voting;

» w zakresie, w jakim art. 40a nie zobowigzuje obwodowej komisji wyborczej do
udostgpniania osobom z niepelnosprawnosciami naktadek na karty do glosowania
sporzadzonych w alfabecie Braille’a;

* w zakresie, w jakim art. 492 przewiduje wygasnigcie mandatu wojta wskutek
orzeczenia niezdolnosci do pracy, co byloby barierg w sytuacji zintegrowania
instytucji orzekajacych o i na potrzeby niepetnosprawnosci;

4) ustawa z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych (Dz. U. 1997 nr 98 poz. 604)

+ w zakresie, w jakim nie przewiduje przepisu, ktory umozliwiatby przekazanie partii
srodkow finansowych w celu ulatwienia wykonywania swoich funkcji w partii

osobom z niepetnosprawnosciami;
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5) ustawa z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora (Dz. U. 1996
nr 73 poz. 350)

* w zakresie, w jakim nie przewiduje przepisu, ktory umozliwiatby przekazanie
srodkéw finansowych na dostosowanie biura poselskiego/senatorskiego do potrzeb
wybranej w wyborach osoby z niepelnosprawnoscia;

6) ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (Dz. U.
1992 nr 21 poz. 86)

« W zakresie, w jakim nie przewiduje wprost — a tym samym nie gwarantuje - w art.
17 wust. 1 pkt 4 zwolnienia podatkowego dla organizacji oséb z
niepetnosprawnos$ciami, ktéore prowadza dziatalno$¢ na rzecz o0séb z

niepetnosprawno$ciami”®.

Rekomendacje

Wykaz propozycji zmian stuzacych przezwyci¢zeniu barier pozaprawnych
stanowigcych rekomendacje do ich wprowadzenia zawarty zostat w ponizszej tabeli.

Rekomendacje zostaty podzielone na dwa obszary:

e udziat w zyciu politycznym,

e udziat w zyciu publicznym.

Tabela 4. Propozycje zmian stuzacych przezwyciezeniu barier pozaprawnych

Bariery Propozycje zmian

Obszar: Udzial w zyciu politycznym

Ograniczenia infrastrukturalne i e Podejmowanie dziatan w obszarze dostosowania

komunikacyjne infrastruktury technicznej placowek
administracyjnych, dla ktorych negatywnie
zweryfikowana zostanie dostgpnos¢ infrastruktury

e Usuwanie barier architektonicznych i
komunikacyjnych w dostgpie do realizacji praw
wyborczych

e Podejmowanie dziatan legislacyjnych
wprowadzajacych sankcje za brak dostosowania
obiektu i srodkéw transportu do potrzeb osob
niepetnosprawnych

e Wsparcie 0s0b niepetnosprawnych w zakresie
szeroko pojetej mobilnosci

e Wdrozenie zasady uniwersalnego projektowania,

0 Matczak M., Zalasinski T., Romanowicz M., Krzyzewska A. B., Opracowanie regulacyjne, op. cit., s.
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we wszystkich budynkach, wyposazeniu
1 urzadzeniach wykorzystywanych w czasie
glosowania

Dostepnos¢ informacji

Zapewnienie informacji i szkolen w materiatach
instruktazowych dla pracownikéw komisji
wyborczych

Podnoszenie swiadomosci na temat KPON i praw
0s0b niepetnosprawnych wsrod wszystkich oséb
zwigzanych z przebiegiem wyborow

Opracowanie skutecznych mechanizméw sktadania
skarg, takze zwigzanych z naruszeniami wymogow
dostepnosci

Strony internetowe administracji publicznej z
informacjami na temat proceséw wyborczych
powinny spetnia¢ ogoélne kryteria dostgpnosci do
tresci

Wdrozenie sankcji za ograniczanie dostepnosci
materiatéw wyborczych, w tym programow partii
politycznych, debat czy informacji ze $wiata
polityki, dla operatoréw sieci medialnych

Brak ukierunkowania dziatalnosci
organizacji pozarzadowych na sfere

zycia politycznego

Szkolenia dla przedstawicieli organizacji
pozarzadowych z zakresu wlaczenia osob
niepetnosprawnych w zycie polityczne
Kampanie informacyjne z zakresu czynnego i
biernego prawa wyborczego 0s6b
niepetnosprawnych

Dyskryminacja

Wazrost zatrudnienia asystentow rodziny w
Osrodkach Pomocy Spotecznej przygotowanych do
prowadzenia specjalistycznej pracy z rodzinami
0sOb niepetnosprawnych 1 z rodzinami z osobg
niepetnosprawng w celu wzmocnienia wsparcia i
pomocy w realizacji zadan i funkcji tych rodzin
Prowadzenie lokalnych kampanii spotecznych na
rzecz przetamywania barier w procesie integracji
spolecznej 0sob niepetnosprawnych w srodowisku
lokalnym

Prowadzenie kampanii informacyjnych w zakresie
praw osob niepelnosprawnych, w tym w zakresie
mozliwos$ci sktadania skarg 1 apelacji

Wdrozenie systemu sankcji za przejawy
dyskryminacji os6b niepetnosprawnych w zyciu
politycznym

Obszar: Udzial w zyciu publicznym

Zrzeszanie si¢ 1 dostepnos¢

informacji, w tym kwestie zwigzane

z dostepnoscig fizyczng 1
komunikacyjna

Sciste zaangazowanie 0sob niepetnosprawnych i
ich organizacji we wszystkich sprawach
dotyczacych prawa do udziatu w zyciu politycznym
1 publicznym, w tym prawa do glosowania
Przestrzeganie zasad konsultacji z osobami
niepelnosprawnymi w decyzjach dotyczacych ich
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zycia

e Informowanie 0s6b niepetnosprawnych o KPON i
powigzanych mechanizmow praw cztowieka,
takich jak Komitet KPON w dostgpnych formatach
1jezykach

e Zapewnienie edukacji obywatelskiej i wyborczej
dla osob niepetnosprawnych

e Wsparcie do angazowania si¢ przez osoby
niepetnosprawne
w dziatania ich organizacji na szczeblu krajowym,
tak aby miaty wigksza zdolno$¢ do prowadzenia
konsultacji i wptyw na procesy decyzyjnych

e Podjecie skutecznej walki ze zjawiskiem
wykluczenia spotecznego poprzez organizacje
szkolen z zakresu obstugi Internetu

e Nowelizacja ustawy o radiofonii i telewizji w
kierunku poszerzenia obowigzkow wilascicieli
mediow elektronicznych w obszarze poszerzenia
oferty przekazéw dostepnych dla osob
niewidomych i niestyszacych

e  Wzrost aktywnosci lokalnych organizacji
spotecznych na rzecz pozyskania wolontariuszy
wspierajacych osoby niepetnosprawne w
samodzielnym uczestnictwie w korzystaniu z zycia
publicznego

e Usuwanie barier architektonicznych i
komunikacyjnych w dostepie do zycia publicznego

e Zawiazanie spotkan ze specjalistami, w celu
zwigkszenia motywacji i checi do podejmowania
inicjatyw w srodowisku osob niepetnosprawnych

e Zagwarantowanie wigkszego udziatu osob
niepetnosprawnych w zyciu publicznym poprzez
wykreowanie rozwigzan systemowych na rzecz
zatrudnienia tych oséb w sektorze publicznym

Brak rozwigzan systemowych w e Stworzenie rozwigzan systemowych w zakresie
zakresie racjonalnos$ci finansowania dzialalno$ci organizacji
wydatkowania §rodkoéw pozarzadowych zajmujacych si¢ kwestig osob
publicznych na wsparcie 0sob niepetnosprawnych

niepetnosprawnych e Wykreowanie rozwigzan modyfikujacych system

finansowania projektowego na rzecz stabilnosci
finansowej organizacji

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie Kawa J., Razniewski P., Tomezyk U., Analiza dokumentéw miedzynarodowych
dotyczqca procesu wdrazania Konwencji o Prawach Osob Niepetnosprawnych oraz identyfikacji barier w tym procesie,
Olsztyn — Warszawa 2016; Arczewska M., Analiza strategii i programow rzgdowych w aspekcie sytuacji o0sob
niepetnosprawnych, Warszawa 2016; Zejmis M., Jurga L. J. , Poglebiona analiza danych pozyskanych w badaniu
Jjakosciowym, Warszawa 2016; Raport metodologiczny przygotowania Raportu syntetycznego w ramach projektu ,, Wdrazanie
Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych — wspédlna sprawa”’, Warszawa 2016, Bogacz-Wojtanowska E., Koziarek M.,
Lendzion M., Pazderski F., Analiza programéw i polityk samorzgdowych w aspekcie sytuacji 0séb z niepetnosprawnosciami,
Warszawa 2016; danych z kwestionariuszy opinii doradczych dot. art. 29 KPON, transkrypcji z debat dot. wdrazania art. 29
KPON.
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Istotnym elementem omawianego zagadnienia (implementacja zatozen zawartych w art.

29 KPON) jest miejsce i pozycja osob niepelnosprawnych w politykach lokalnych i

regionalnych. Ponizej zostaty przedstawione rekomendacje dotyczace wspomnianego zakresu

w odniesieniu do poziomu lokalnego (gminy) i powiatowego. Dokumenty na poziomie

regionalnym i krajowym charakteryzuja si¢ wyzszym poziomem ogélnoséci i w zasadzie

zawarte w nich zapisy wykazuja zgodno$¢ z unormowaniami wynikajacymi z KPON. Z tego

wzgledu, jak wyzej wspomniano, rekomendacje dotycza wylacznie dokumentow lokalnych i

powiatowych, jako tych, ktore powinny konkretyzowac planowane dziatania.

Rekomendacje dotyczace poziomu gminy

Majac na uwadze zidentyfikowane czynniki i bariery wplywajace na wdrazanie

Konwencji na szczeblu gminnym, mozna rekomendowac¢ nast¢pujace dziatania:

wsparcie rozwoju wiedzy i umieje¢tnosci przedstawicieli samorzadéw gminnych
oraz kompetencji gmin w zakresie (np. poprzez szkolenia, grupy wymiany
doswiadczen):

planowania i zarzadzania, w szczeg6lno$ci wyznaczania celow, mierzenia i
monitorowania efektow polityk publicznych

partycypacji publicznej 1 konsultacji spolecznych, w szczegdlnosci tworzenia
polityk 1 rozwigzan z udzialem adresatow tych polityk 1 rozwigzan, w
szczegbdlnosci odbiorcow, do ktérych trudniej dotrze¢ (takich jak osoby
niepetnosprawne, ich opiekunowie)

praw osob niepetnosprawnych, a takze problemow 1 barier, ktore napotykaja w
realizacji tych praw

wypracowanie 1 wprowadzenie standardow  wspierajacych  prawa o0sob
niepetnosprawnych:

w postaci wytycznych/poradnikéw dla samorzadéw - dotyczacych wdrazania
praw osob niepetnosprawnych przy tworzeniu i realizacji gminnych polityk

publicznych

e wypracowanie (w oparciu o istniejagce dobre praktyki, propozycje interesariuszy i

wsparcie eksperckie) formuly koordynacji 1 wspotpracy pomiedzy szczeblem

powiatowym i gminnym - w zakresie wdrazania postanowien Konwencji, w tym:

diagnozowania problemow,

definiowania celow,
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proponowania i wdrazania rozwigzan,
definiowania planowanych efektow i okreslania wskaznikow,

wymiany danych i informacji,

a nastgpnie jej upowszechnienie, jako pozadanego modelu wspotdziatania.

Rekomendacje dotyczace poziomu powiatu

Majac na uwadze zidentyfikowane czynniki 1 bariery wplywajace na wdrazanie

Konwencji na szczeblu powiatu, mozna rekomendowa¢ nastepujace dziatania:

zwigkszenie wplywu na decyzyjno$ci organizacji pozarzadowych, w celu
zrbwnowazenia ich dzialalno$ci wykonawczej w ramach polityk publicznych,
poprawe jakoSci tworzenia polityk — poprzez stworzenie rekomendacji w
zakresie czesci/elementow sktadajacych si¢ na dokumenty, tak aby zachowaty
pewien standard, w odniesieniu do potrzeb 0osob niepelnosprawnych,
wprowadzenie wymogu prowadzenia rzetelnego monitoringu i ewaluacji
postepow realizowanych polityk,

wprowadzenie kwestii praw 0sob niepetnosprawnych do réznych polityk,

prowadzenie dziatan promujacych prawa osob niepelnosprawnych.
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