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Niedawne orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE) w sprawie Coty Germany i Parfumerie
Akzente (wyrok w sprawie C-230/16) rozszerza katalog mozliwych ograniczen w kontekscie handlu online dystrybuto-
réw produktéw luksusowych, w szczegdlnosci kosmetykéw. Zgodnie z wyrokiem, producenci artykutéw o charakterze
luksusowym bedqg mogli sprawowa¢ wiekszq kontrole nad dziataniami dystrybutoréw w ramach selektywnej sieci dys-
trybucyijnej, w szczegélnosci w aspekcie sprzedazy online na platformach nalezgcych do podmiotéw trzecich.

-yrok moze roéwniez otwiera¢ furt-
W ke do wprowadzania w kanale se-
lektywnej dystrybucji detalicznej wybra-
nych produktéw standardéw sprzedazy
online, dotychczas odrzucanych jako po-
tencjalnie ograniczajacych konkurencje.
Spor rozpoznawany przez TSUE wynikat
z natozonego na Akzente (autoryzowane-
go dystrybutora) zakazu, wedle ktérego
spotka nie mogta oferowa¢ produktow
objetych umowa na platformach interne-
towych podmiotéw trzecich. Firma nie
zgodzita sie na wprowadzenie takiego po-
stanowienia i w efekcie sprawa trafita do
sadu krajowego, a nastepnie do instytucji
sadowniczych Unii Europejskiej.

W postepowaniu Trybunat badat czy ta-
kie ograniczenie nie stoi w sprzecznosci z
przepisami prawa ochrony konkurencji.
Zgodnie z przepisami unijnymi (zbiezny-
mi w tym zakresie z przepisami polskimi)
umowne ograniczenie sposobu dystrybu-
cji produktéw, w tym zakaz prowadzenia
sprzedazy online, stanowi dziatanie ograni-
czajace konkurencje i jest sprzeczne z zasa-
dami konkurencyjnosci i prawem.
Trybunat orzek}, Ze ze wzgledu na charak-
ter artykutéw luksusowych oraz koniecz-
no$¢ ochrony ich wizerunku producent
moze wymagac, pod pewnymi warunkami,
od swoich autoryzowanych dystrybuto-
row, aby dochowali oni okres$lonych stan-
dardéw w procesie sprzedazy online, w
tym nie prowadzili sprzedazy produktéw
przez Internet na platformach nalezacych
do os6b trzecich (np. Amazon).

Na jakich warunkach mozna zatem zgod-
nie z prawem korzystac z systemu dystry-
bucji selektywnej i standardéw sprzedazy
stacjonarnej i online?

Trybunat w swoich rozwazaniach podkresla,
Ze wskazane zasady dotycza wylacznie pro-
duktoéw prestizowych. Oznacza to, Ze wska-
zywane ograniczenia sg uzasadnione tylko
w kontekscie produktéw o statusie luksuso-
wym i musza bezposrednio stanowi¢ forme
ochrony istotnego charakteru produktu.
W przypadku artykutéw prestizowych
jest nim tak zwana ,aura luksusu”, o ktorej
$wiadcza nie tylko cechy produktéow, lecz
rowniez sposéb ich promocji, sprzedazy i
postrzeganie przez konsumentéw. Ozna-
cza to, Ze prezencja towaru, eksponowanie
owego luksusowego charakteru i zapew-
nienie odpowiedniego ,przezycia” zakupu
jest rdwnie istotne co cechy fizyczne same-
go produktu.

Trybunat orzekt, ze w celu ochrony wize-

runku produktéw luksusowych mozna ko-

rzystac z systemu selektywnej dystrybucji

i zawartych w nim standardéw sprzedazy

online (w tym pewnych ograniczen). Nale-

zy jednak pamietac, ze standardy i ograni-
czenia naktadane na dystrybutoréw:

e musza by¢ adekwatne do celu, jaki ma
by¢ w ramach systemu realizowany. Na-
lezy ograniczy¢ sie do tego, co konieczne
i nie stosowac¢ $rodkow, ktore sg zbyt
restrykcyjne, nie sa powigzane z celem
takiego standardu i mogtby wiagzac sie z
natozeniem dotkliwych dla kontrahen-
téw ograniczen;

¢ nie moga by¢ zakazami absolutnymi, czyli
uniemozliwiajgcymi w sposéb bezwzgled-
ny sprzedazy towaru przez Internet;

¢ nie beda w sposéb nieuzasadniony réz-
nicowa¢ warunkéw dystrybucji miedzy
poszczegblnymi dystrybutorami. Wazne
jest, aby miaty one charakter jednolity i
niedyskryminujacy.

Wskazany wyrok ma wyjatkowe zna-
czenie dla wiascicieli firm zajmujacych
sie produkcja artykutéw luksusowych,
ktorych jakos¢ i whasciwosci wyrédzniaja
sie i sa pozycjonowane jako luksusowe na
tle pozostatego asortymentu, w zwigzku z
czym wymagaja one szczeg6lnych standar-
déw ochrony marki. Dla badanej branzy
kosmetycznej, badania prowadzone przez
Komisje Europejska wskazuja, ze ponad
90% dystrybutoréw prowadzi wtasne skle-
py internetowe, a jedynie w ograniczonym
stopniu korzystaja oni z platform oséb
trzecich. W zwigzku z tym ograniczenia na-
ktadane przez producentéw nie wywotuja
znaczacych skutkéw antykonkurencyjnych
i nie wykraczaja poza to, co jest konieczne
do ochrony wizerunku.

Orzeczenie Trybunatu wskazuje, ze produ-
cenci moga okresla¢, jakie standardy sa od-
powiednie w celu utrzymania ,aury luksu-
su’, w tym w handlu online, oraz skutecznie
weryfikowac kto w ramach wspétpracy be-
dzie zajmowat sie odsprzedaza. Jak zauwaza
TSUE, takie czynno$ci majq wrecz charakter
pro-konkurencyjny - przyczyniaja sie do
zwiekszenia satysfakcji konsumentéw i po-
zwalaja skutecznie dystrybuowac towar.

0 ile wyrok otwiera nowe furtki mozli-
wosci handlowych, nie stanowi on przy-
zwolenia na nieograniczong ingerencje w
sprzedaz online. Dlatego, zaréwno przy
dystrybucji kosmetykéw, jak i innych pro-
duktéw, ograniczenia sprzedazy online
wprowadzane do systemu dystrybucji
produktéw luksusowych wymagaja kaz-
dorazowej weryfikacji prawnej. [ ]
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