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Przestanki wykluczenia
Z postepowania przetargowego

Dokonana w 2016 r. nowelizacja ustawy - Prawo zamdwien publicznych wprowadzita istotne
zmiany w katalogu przestanek wykluczenia z postepowania przetargowego. Jednq z nich byto
m.in. wyodrebnienie dwadch obligatoryjnych podstaw wykluczenia wykonawcy z postepowania
zuwagi na wprowadzenie zamawiajgcego w btqgd.

ama podstawa wykluczenia nie jest zu-
S petnie nowa - przed nowelizacjg obowig-

zywat bowiem przepis art. 24 ust. 2 pkt.
3 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (dalej: u.p.z.p.), zgodnie z ktérym
wykluczeniu z postepowania podlegat wyko-
nawca, ktory ztozyt nieprawdziwe informacje
majace wptyw lub mogace mieé wptyw na wy-
nik prowadzonego postepowania. Przepis ten
byt jednak problematyczny w stosowaniu i bu-
dzit kontrowersje, a w orzecznictwie Krajowej
Izby Odwotawczej oraz sadéw okregowych za-
rysowaty sie dwie r6zne koncepcje jego wyktad-
ni zwigzane z koniecznos$cig wykazania umysl-
nego lub nieumyslnego dziatania wykonawcy.

Razace niedbalstwo
i lekkomyslnosc

Opisany spor interpretacyjny, ktéry powstat na
gruncie nieobowigzujacego juz stanu prawnego
pozornie zostat rozwigzany wraz z nowelizacja
przepisow u.p.z.p. w 2016 r., w ktérej wyraz-
nie rozdzielono wprowadzenie zamawiajacego
w btad przez wykonawce, ktéry dziata w sposoéb
umyslny lub w warunkach razacego niedbal-
stwa (art. 24 ust. 1 pkt 16 u.p.z.p.) oraz wpro-
wadzenie w btad, ktére nastepuje w wyniku
lekkomyslnosci lub zwyktego niedbalstwa wy-
konawcy (art. 24 ust. 1 pkt 17 u.p.z.p.). Powyz-
sze byto z kolei konsekwencjg wdrozenia przez
polskiego ustawodawce przepiséw Dyrektywy
2014/24/UE oraz przestanek wykluczenia okre-
Slonych w art. 57 ust. 4 lit. h) i lit. i) dyrektywy.

W przypadku pierwszej z przestanek, polski
ustawodawca wyraznie wskazat, ze wyklucze-
niu z postepowania winien podlega¢ wyko-
nawca, ktéry w wyniku zamierzonego dzia-
tania lub razacego niedbalstwa wprowadzit
zamawiajgcego w btad przedstawiajac nie-
prawdziwe informacje, dotyczace wykazania
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konkretnych okolicznosci np. braku podstaw
do wykluczenia, spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu lub kryteridow selekcji.

Z kolei warunki zastosowania drugiej z opisa-
nych przestanek nie sg juz tak rygorystyczne
- do wykluczenia wykonawcy wystarczy bo-
wiem, uznanie przez zamawiajacego, ze wyko-
nawca, dziatajac lekkomyslnie lub w warunkach
zwyktego niedbalstwa przedstawit informacje
(jakiekolwiek), ktére wprowadzity zamawiaja-
cego w btad i ktére mogty miec istotny wptyw
na decyzje podejmowane przez zamawiajacego
w toku postepowaniu.

Oile na gruncie nieobowiazujgcego stanu praw-
nego przestanka dotyczaca przekazania nie-
prawdziwych informacji nie byta szczegoélnie
czesto stosowana, to ponad 1,5 roczna prak-
tyka stosowania znowelizowanych przepiséw
u.p.z.p. pokazuje, ze zaréwno wykonawcy jak
i zamawiajacy nagminnie powotuja sie na prze-
stanki wykluczenia dotyczace wprowadzenia
w btad. Przyczyn takiej praktyki nalezy doszuki-
wad sie w zaréwno w redakcji samych przepisow
oraz nieprzemyslanym wdrozeniu przepisow
dyrektywy, ale réwniez zbyt powierzchownej
oraz oderwanej od pozostatych przepiséw za-
rébwno u.p.z.p. jak i dyrektywy interpretacji,
ktorej dokonuja zaréwno zamawiajacy jak i or-
gany odwotawcze.
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Niedbalstwo tatwiej udowodni¢

Redakcja przepiséw oraz wyktadnia dokonywa-
na przez Krajowa lzbe Odwotawcza (np. w wy-
roku KIO z 18 kwietnia 2017 r. sygn. KIO 576/17)
wskazuja, ze przestanka wykluczenia opisana
w przepisie art. 24 ust. 1 pkt. 16 u.p.z.p. zawie-
ra sie w bardziej pojemnej przestance z art. 24
ust. 1 pkt. 17 u.p.z.p. Po co zatem zamawiajacy
lub konkurent majg wykazywac zamiar umysl-
nego wprowadzenia w btad np. co do posiada-
nia przez wykonawce stosownego do$wiad-
czenia i wykazania spetniania warunkoéow
udziatu w postepowaniu - innymi stowy ktam-
stwo wykonawcy, skoro wystarczy stwier-
dzenie, ze wykonawca niedbale przygotowat
oferte. Awiec nieumyslnie i na skutek btedu lub
omytki wprowadzit zamawiajacego w btad?

Taka interpretacja przepiséw prowadzitaby jed-
nak do wniosku, ze przestanka z art. 24 ust. 1 pkt.
16 u.p.z.p. jest niepotrzebna, czego nie da sie po-
godzi¢ z zatozeniem racjonalnosci ustawodawcy.

Starannos¢ zamawiajacego

Do naduzywania opisanych przestanek wyklu-
czenia prowadzi réwniez niestusznie utrwalone
przekonanie oraz wyrazony w orzecznictwie
KIO poglad, ze wykonawca w zadnym przypad-
ku nie moze nieprawdziwej informacji zastapi¢
informacja prawdziwa, przede wszystkim w za-
kresie wykazania spetniania warunkéw w zakre-
sie zdolnosci technicznej i zawodowej.
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O ile takie podejscie mozna uznac¢ za prawidto-
we gdy wykonawca wprowadza zamawiajgcego
w btad w sposéb umyslny (art. 24 ust. 1 pkt. 16
u.p.z.p.), to w przypadku nieumyslnego wpro-
wadzenia w btad np. na skutek btedu lub omytki
w ofercie, dotyczacej przyktadowo opisu po-
siadanego doswiadczenia zamawiajgcy winien
zbada¢ jakie byty intencje wykonawcy oraz
przyczyny powstania takiego btedu. W konse-
kwencji zamawiajacy powinien zmierzaé¢ do
ustalenia czy wykonawca faktycznie posiada
wymagane do$wiadczenie, ale omytkowo nie
powotat go w ofercie czy moze takiego doswiad-
czenia w ogéle nie ma lub nie spetnia ono wy-
magan zamawiajacego, a wykonawca pozostat
w btednym przekonaniu, ze jego doswiadczenie
odpowiada warunkom postawionym w poste-
powaniu.

Na stusznos¢ takiego podejscia wskazuja za-
rébwno przepisy dyrektywy jak i u.p.z.p. do-
tyczace mozliwosci uzupetnienia wymaga-
nych w postepowaniu dokumentoéw, a przede
wszystkim zasada proporcjonalnosci. Bezre-
fleksyjne wykluczenie wykonawcy z poste-
powania, bez zbadania np. czy posiada on
stosowne doswiadczenie, bedzie prowadzi¢
do wykluczenia z postepowania doswiadczo-
nych wykonawcéw. Bedzie tez narazac za-
mawiajacych na ponoszenie ekonomicznych
kosztow takich nieuzasadnionych decyzji,
poprzez wybor ofert niejednokrotnie znacza-
co drozszych.

W koncu nalezy pamietaé, ze zarébwno prawo-
dawca unijny jak i polski przewidziat, ze proce-
dura samooczyszczenia (self-cleaning), moze
dotyczy¢ rowniez przestanek wykluczenia do-
tyczacych prowadzenia w btad. W tym zakresie
jednak polskie przepisy wydaja sie nie oddawa¢
doktadnie intencji prawodawcy unijnego.

Niewatpliwie jednak wykluczenie wykonawcy
z powodu wprowadzenia w btad powinna kaz-
dorazowo poprzedzi¢ doktadna analiza okolicz-
nosci danej sprawy, wraz z badaniem doswiad-
czenia wykonawcy, a zapowiadane prace nad
nowga ustawa u.p.z.p. powinny by¢ okazja do
doprecyzowania omawianych przepisow.

Podstawa prawna:
» Ustawa z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien pu-
blicznych (t.j. Dz.U. 2 2017 r., poz. 1579; ost. zm. Dz.U.
22017 r. poz. 2018).
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