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Waloryzacja wynagrodzenia
w kontraktach budowlanych

w Swietle najnowszego orzecznictwa

M Kamil Pociecha, Weronika Sawik

ytuacja branzy budowlanej w wyniku niekorzystnych czynnikéw ekonomicznych staje sie coraz trudniejsza.
Z poczatkiem 2017 roku radykalnie wzrosty ceny materiatéw budowlanych, na co dodatkowo naktadajg sie
deficyty sity roboczej i liczne problemy logistyczne. W najbardziej niepokojacej sytuacji sa firmy realizujagce
dtugoterminowe kontrakty infrastrukturalne, zwtaszcza w formule typu ,zaprojektuj i wybuduj”. Firmy te oferty
w przetargach sktadaty w latach 2015-2017, tj. w okresie, w ktérym sytuacja na rynku ustabilizowata sie na tyle, ze
nikt nie przewidywat tak gwattownego wzrostu cen.

W obliczu powyzszego catkiem realnym
wydaje sie ryzyko powtdrzenia sytuacji
z 2012 roku, w ktéorym kumulacja inwe-
stycji zwigzanych z Euro 2012, gwaltowny
wzrost cen materialdw budowlanych oraz
Swiatowy kryzys i wzrost cen surowcoéw
doprowadzitly do upadku duzej czeSci wy-
konawcow z branzy budowlanej. Aktualnie
zaréwno wykonawcy, jak i strona rzadowa
poszukuja rozwigzania problemu walory-
zacji kontraktow budowlanych, jednakze
malo prawdopodobne jest, aby odgoérne
rozwigzania systemowe dotyczyly juz za-
wartych i realizowanych kontraktow.

Nieprzychylna wykonawcom praktyka
orzecznicza

W zwigzku z brakiem innych rozwigzan
branza budowlana z uwagg $ledzi orzecz-
nictwo sagdowe w tzw. sprawach waloryza-
cyjnych. Sa to postepowania prowadzone
w przedmiocie uksztaltowania stosunku
prawnego przez sad, w ktorych wykonawcy
domagaja si¢ zwiekszenia wynagrodzenia
za wykonane roboty budowlane w zwigzku
ze zmianami otoczenia rynkowego w latach
2009-2012.

W dotychczasowej praktyce sady najcze-
Sciej odmawialy zwiekszenia wynagro-
dzenia w ramach zawartych kontraktow
budowlanych, podnoszac brak spetnienia
wszystkich ustawowych przeslanek walo-
ryzacji. W szczego6lnosci sklady zarzucaty
brak spelnienia przestanki razacej straty,
ktora, w ich ocenie, powinno odnosi¢ si¢
kazdorazowo do zakresu (wielko$ci) dzia-
falnosci podmiotu, ktéry podwyzszenia
zada, a nie do wysokosci oczekiwanego zy-

sku (zob. wyrok SA w Szczecinie z dnia 17
marca 2016 roku, sygn. I ACa 894 /15). Sady
zwracaly uwage takze na przewidywalno$¢
zmian zachodzacych na rynku, mozliwo$¢
aneksowania kontraktow oraz zbyt pézne
wytoczenie powodztwa, tj. dopiero po za-
konczeniu realizacji robot.

Jednocze$nie, niektére sady wskazywaly,
ze strony poprzez sposob uksztaltowania
stosunkéw umownych wylgczyly ustawowe
mechanizmy adaptacji uméw do zmieniajg-
cego sie otoczenia. Na przyktad opierajgc
si¢ o btedne zalozenie, ze samo w sobie wy-
kreslenie subklauzuli 13.8 Warunkéw Kon-
traktowych FIDIC oznacza umowne wylg-
czenie mozliwoéci ustawowej waloryzacji
wynagrodzenia kontraktowego. W prakty-
ce uniemozliwiato to wykonawcom docho-
dzenie roszczen waloryzacyjnych, a zama-
wiajacy kierujac sie orzecznictwem sadow,
nie byli sklonni do negocjowania ugéd lub
anekséw mogacych poprawi¢ sytuacje wy-
konawcow.

Za pierwszy symptom nadchodzgcych
zmian nalezy uzna¢ orzeczenie zapadle
w tego rodzaju sprawie, w ktéorym Sad
Apelacyjny nie wydat co prawda rozstrzy-
gniecia korzystnego dla wykonawcy, ale
stwierdzil, Ze zmiana cen asfaltu oraz paliw
w latach 2009-2012 miala charakter nagle-
go skoku o kilkanascie i kilkadziesigt pro-
cent i chociaz sytuacje wzrostow cen mia-
ly miejsce w przeszlosci, wzrost ten miat
charakter nadzwyczajny (nietypowy). Tym
samym, w trakcie realizacji kontraktu do-
szto do niespodziewanego oraz nieprzewi-
dywalnego dla przecietnego przedsiebior-
cy wzrostu cen, co wypehlia przestanke
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nadzwyczajnej zmiany stosunkéw, o ktorej
mowa w art. 357 [1] k.c.

Sad stwierdzil takze, ze podmiot wykonu-
jgcy roboty drogowe jest przede wszystkim
podmiotem profesjonalnie  realizujgcym
wykonawstwo w zakresie robét budowla-
nych, a nie graczem gietdowym. Nie mozna
w zwigzku z tym czyni¢ pod jego adresem
zarzutow o mozliwosci przewidzenia na-
gtych skokow cen tylko dlatego, ze w histo-
rii takie skoki kiedys juz wystepowaty (zob.
wyrok SA w Warszawie z dnia 4 lipca 2016
roku, sygn. VI ACa 569/15). Ograniczyto
to tym samym mozliwo$¢ powolywania sie
sadoéw w przysztosci na ,przewidywalnos¢”
zmian na rynku, tworzac korzystniejsze
perspektywy dla wykonawcoéw poszkodo-
wanych w ,autostradowym kryzysie”.

Zmiana orzecznictwa

Szczesliwie dla wykonawcéw w ostatnim
czasie mozemy zaobserwowaé korzyst-
na dla nich zmiane¢ podej$cia sadéw roz-
patrujacych spory waloryzacyjne wynikle
ze zmian cen materialdw budowlanych
w latach 2009-2012. Jako jedno z pierw-
szych prawomocnych orzeczen dopusz-
czajagcych zmiane wynagrodzenia wy-
konawcy robo6t budowlanych w zwigzku
z gwaltowng zmiang cen materialéow bu-
dowlanych nalezy wskaza¢ Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 listo-
pada 2017 roku (sygn. VI ACa 1462 /13).

W uzasadnieniu powyzszego wyroku
Sad Apelacyjny przesadzit kilka istotnych
kwestii, w szczegblnosci potwierdzajac,
ze wzrost cen asfaltu w latach 2009-2012



stanowil nieprzewidywalng i nadzwyczaj-
n3a zmiane stosunkéw w rozumieniu art.
357 [1] k.c. i wskazujac jednoczes$nie, Ze nie
ma podstaw, aby przewidziana w art. 357
[1] k.c. ,razaca strata” miala by¢ oceniana
przez pryzmat warto$ci calej umowy.

Ponadto Sad Apelacyjny dokonat wla$ciwe-
go rozroznienia zakresu regulacji przewi-
dzianej przez subklauzule 13.8 Warunkow
Kontraktowych FIDIC regulujacej zasady
biezacego korygowania kwot wynagro-
dzenia przez zamawiajgcego od ustawo-
wej klauzuli rebus sic stantibus, uznajac
przy tym, ze sama eliminacja postanowien
umownych nie wplywa na uprawnienia
wynikajace z ustawy, jesli nie towarzyszy
jej wyrazne wylaczenie przepisu zawarte
w umowie. Nalezy réwniez podzieli¢ po-
glad skiad orzekajacego, ze zmiana umowy
kolejnymi aneksami, obejmujacymi wyraz-
ne lub dorozumiane potwierdzenie - nie-
zmienionych danym aneksem - warunkéw
umowy, w sytuacji, gdy powdd, przynaj-
mniej przy podpisywaniu anekséw, musiat
juz wiedzie¢ o wzroScie cen asfaltu, nie
ma wplywu na mozliwo$¢ sagdowej walory-
zacji umowy. Nie ulega bowiem watpliwo-
Sci, ze cel, jakim strony kierowaly sie za-
wierajac aneksy, wynika bowiem z ich tre-
$ci, a pozwany nie wykazal, by wolg stron
bylo nadanie ich postanowieniom innego
znaczenia.

Sad Apelacyjny uwzgledniajagc czesciowo
powddztwo, oparl si¢ na opinii bieglego,
ktory stwierdzil, ze nadzwyczajna zmia-
na cen asfaltu na polskim rynku, bedaca
konsekwencjg nadzwyczajnych zmian cen
ropy naftowej na rynkach §wiatowych oraz
zmian kursu zlotego w stosunku do walut
obcych, wplynela w istotny sposéb na roz-
liczenie umowy, a powdd poniodst razaca
strate z zastrzezeniem, Ze jej wyliczenie
ksztattuje sie odmiennie, niz kalkulacja
okreslona w pozwie.

Co istotne, oddalajac powédztwo w pew-
nym zakresie, Sad podkreslit, Ze przepis art.
357 [1] k.c. nie moze by¢ wykorzystywany
jako narzedzie stuzace do odzyskania przez
wykonawce tej czeSci wynagrodzenia, kto-
ra jego zdaniem miala stanowic¢ zysk. Teze
te mozna jednak uzna¢ za dyskusyjna. Na-
lezaloby w szczegblnoéci rozwazy¢ czy

w niektorych przypadkach przywrécenie
rownowagi kontraktowej nie wymaga row-
niez przynajmniej cze$ciowej rekompensa-
ty utraconego zysku.

Kolejnym, jeszcze nieprawomocnym, wy-
rokiem Sadu pierwszej instalacji uwzgled-
niajgcym cze$ciowo zadanie waloryzacyjne
wykonawcy jest wyrok Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 27 kwietnia 2018 roku
(sygn. XXV C 1697/12).

Sad w powyzZszym orzeczeniu potwierdzit
powyzsze stanowisko Sadu Apelacyjnego
w przedmiocie koniecznos$ci wylaczenia
wprost zastosowania art. 357 [1] k.c., na-
wet pomimo wykre$lenia z tre§ci Warun-
kéw  Kontraktowych FIDIC  subklauzuli
13.8. Sad stwierdzil takze, Ze zastosowanie
subklauzuli 20.1 Warunkéw Kontraktowych
FIDIC nie moze prowadzi¢ do wygasnigcia
uprawnien wykonawcy do dochodzenia
roszczen na podstawie art. 357 [1] k.c. sta-
nowigcy odrebng, pozakontraktowg i usta-
wowg podstawe, a jej wylaczenie w drodze
umowy musi by¢ wyrazne i jednoznaczne.
W przypadku braku takiego wylaczenia
terminy skltadania powiadomien o roszcze-
niu z subklauzuli 20.1 Warunkéw Kontrak-
towych FIDIC nie ograniczaja mozliwosci
wniesienia powodztwa na podstawie art.
357 [1] k.c.

Ponadto Sad wskazal, ze dla zbadania ist-
nienia przestanek uzasadniajacych zadanie
powoda w $wietle art. 357 [1] k.c. nie jest
niezbedne, by realizowana przez wykonaw-
ce cze$¢ Swiadcezenia nie zostala spetniona
do chwili zamkniecia rozprawy. Jednocze-
$nie, wytoczenie powddztwa po wykonaniu
znacznej czesci robot budowlanych i otrzy-
maniu za wykonane roboty wynagrodzenia
nie stoi na przeszkodzie zastosowaniu art.
357 [1] k.c. do calej umowy.

Sad wyrazit takze prowaloryzacyjne sta-
nowisko w zakresie charakteru zmiany
stosunkéw miedzy stronami kontraktu,
wskazujac, ze wzrost cen oleju napedowe-
go i asfaltow, stanowiacych podstawowe
materialy wykorzystywane w budownic-
twie drogowym, ktory miatl miejsce na ryn-
ku w okresie 2009-2012 i poniesione przez
powoda dodatkowe koszty z tym zwigzane
wymykaja si¢ z jakimkolwiek mozliwym

kalkulacja ~ ekonomicznym, prowadzac
do straty powoda wykraczajgcej zdecy-
dowanie poza zwykle ryzyko gospodarcze.
Tym samym, zmian tych nie dalo sie prze-
widzie¢ nawet przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci przez powoda.

Jak wskazatl Sad, orzekajac co do wysoko-
$ci kwoty przyznanej waloryzacji, z uwagi
na fakt, ,ze obydwie strony przedmiotowej
Umowy [...] profesjonalnie zajmujq sie re-
alizacjq drogowych inwestycji infrastruktu-
ralnych (powdd jako wykonawca, a pozwany
jako inwestor), skutkami wzrostu kosztow
realizacji przedmiotowej inwestycji na sku-
tek zwyzek cen materiatéw nalezy obcigzyc¢
obydwie strony. [...] Wobec tego dodatkowy-
mi kosztami realizacji kontraktu niemozli-
wymi do przewidzenia, nalezato obcigzyé
strony w réwnych czeSciach. Taki sposéb
modyfikacji wynagrodzenia powoda odpo-
wiadat bedzie poczuciu stusznosci i sprawie-
dliwosci oraz uwzglednial bedzie wskazane
wyzej interesy obydwu stron kontraktu”.

*kk

Pozostaje zastanawia¢ sie, czy powyzsze
orzeczenia przyznajgce zaledwie czescio-
w3 waloryzacje wykonawcy juz na tym eta-
pie nalezatoby uzna¢ za nowy kierunek linii
orzeczniczej, a co za tym idzie tendencje
przychylnego podejécia sadéw do kwestii
waloryzacji w obliczu aktualnych proble-
moéw na rynku. Wobec braku rozwigzan
systemowych w przedmiocie odgérnej re-
gulacji waloryzacyjnej nalezy mie¢ nadzieje,
ze pomimo oczywistych wad dlugoletnich
proceséw sadowych, orzecznictwo sadéw
pozostanie ,deska ratunku” dla ponoszg-
cych straty wykonawcow.
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